Sygn. akt | CSK 457/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku J. T.przy uczestnictwie A. sp. z 0.0. w B. (Republika Biatorusi)
o ustalenie, ze wyrok Sgdu Gospodarczego dla Obwodu B. Republiki Biatorusi z
dnia 1 lipca 2013 r. nie podlega uznaniu

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACz .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w W, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca J. T. domagat sie na podstawie art. 1146 § 1 w zwigzku z art.
1148 k.p.c. i art. 53 pkt 3 (powinno by¢ - art. 55 pkt 3) umowy z dnia 26
pazdziernika 1994 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorusi o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i karnych, sporzgdzonej w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.
U. z 1995 r., nr 128, poz. 619, dalej - ,umowa polsko - biatoruska) ustalenia, ze
wyrok Sgdu Gospodarczego dla Obwodu B. w B. (Republika Biatorusi) z dnia 1
lipca 2013 r., nie podlega uznaniu w Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrokiem tym Sgd
Gospodarczy dla Obwodu B. zasgdzit solidarnie od D. G. S., W. F. W.orazJ. T.,
wspolnikéw A. (A.) Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (A.) na rzecz A.,
znajdujgcej sie w stanie upadtosci, z tytutu odpowiedzialnosci subsydiarnej za
zobowigzania A., kwote 2 610 293 113 rubli biatoruskich oraz 584 200,11 dolaréw
amerykanskich. Do wniosku zostat dotgczony odpis wyroku ze wzmiankg o
prawomocnosci i klauzulg apostille oraz ttumaczenie przysiegte wyroku na jezyk
polski.

Whnioskodawca wskazat, ze w postepowaniu przed sgdami biatoruskimi
doszto do pozbawienia go moznosci obrony jego praw, poniewaz nie doreczono mu
zawiadomienia o posiedzeniu w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
A., ktére byto postepowaniem prejudycjalnym w stosunku do postepowania
0 zasgdzenie $wiadczenia przeciwko wspolnikom A.. Ponadto, uznanie wyroku
sagdu biatoruskiego, ze wzgledu na przyjeta w prawie biatoruskim konstrukcje
subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.). Wnioskodawca
zwrocit przy tym uwage, ze art. 55 umowy polsko-biatoruskiej, rozumiany w ten
sposob, ze wylgcza on odmowe uznania orzeczenia sgdu panstwa obcego na
podstawie art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., jest niezgodny ze wskazanymi we wniosku
przepisami Konstytucji RP.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit wniosek.

Sad powotat sie na art. 54 oraz art. 55 pkt 1 i 3 umowy polsko-biatoruskiej, a takze



na art. 1146 § 1 pkt 3, 4 i 7 k.p.c. Kierujgc sie tymi przepisami uznat,
ze wnioskodawca nie zostat pozbawiony mozliwosci obrony w toku postepowania
prowadzgcego do wydania wyroku, poniewaz aktywnie w nim uczestniczyt.
Otrzymat odpis pozwu, do ktdrego odnidst sie merytorycznie w odpowiedzi na
pozew, sktadat takze pisma procesowe oraz srodki zaskarzenia, wigcznie ze skargag
kasacyjng do Najwyzszego Sadu Gospodarczego dla Obwodu B., ktdéra zostata
oddalona.

Podnoszac, ze do pozbawienia mozliwosci obrony doszto w postepowaniu
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci A. wnioskodawca zmierzat natomiast, w ocenie
Sadu, do przeprowadzenia kontroli merytorycznej zagranicznego orzeczenia, ktora
jest niedopuszczalna. Ustalajgc, czy orzeczenie sgdu panstwa obcego nie podlega
uznaniu, sad polski nie bada merytorycznej zasadnosci orzeczenia sgdu panstwa
obcego, poniewaz prowadzitoby to do podwdjnego rozstrzygniecia o stusznosci
zgdania.

Sad stwierdzit takze, ze o sprzecznos$ci przyjetej w prawie biatoruskim
koncepcji subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnikbw za zobowigzania spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
publicznego mozna by méwi¢ wtedy, gdyby w Polsce w ogdle niemozliwe byto
przypisanie komukolwiek odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Wyrok, ktérego dotyczyt wniosek, jest natomiast wyrazem
zastosowania instytucji prawnej podobnej do odpowiedzialnosci subsydiarnej
cztonkow zarzadu za zobowigzania spoétki uregulowanej w art. 299 § 1 k.s.h.
Nie mozna tym samym postrzega¢ objetego wnioskiem wyroku jako sprzecznego
Z podstawowymi zasadami porzgdku publicznego.

W ocenie Sadu przeszkody do uznania wyroku nie stanowita réwniez
okolicznos¢, ze Sad w B. nie uwzglednit zarzutéw podnoszonych przez
wnioskodawce, kierujgc sie w tym zakresie wilasciwymi przepisami prawa
biatoruskiego. Podstawe odmowy uznania wyroku sgdu zagranicznego stanowi
réznica miedzy prawem zastosowanym przez sgad obcy, a majgcym zastosowanie
prawem polskim, nie zas kwestia prawidtowosci stosowania prawa przez sad

zagraniczny. W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie zachodzity przestanki okreslone



w art. 1146 § 1 k.p.c. ani tez w art. 55 pkt 3 umowy polsko-biatoruskiej,
ktére pozwolityby przesadzi¢, ze wyrok Sgdu B. nie podlega uznaniu w Polsce.

Zazalenie wnioskodawcy zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze kognicja sadu w sprawie o ustalenie,
iz orzeczenie sgdu zagranicznego nie podlega uznaniu, jest istotnie ograniczona.
Sad nie bada w tym postepowaniu zarzutow merytorycznych, a koncentruje sie
jedynie na warunkach okreslonych w art. 1146 k.p.c.

Dalej Sad wskazat, ze wyrok Sgdu w B. z dnia 1 lipca 2013 r. jest
prawomocny i wykonalny, orzeczenie zapadio w sprawie, w ktérej nie zachodzita
wytgczna jurysdykcja krajowa sgddéw polskich, a ponadto miedzy tymi samymi
stronami nie zapadto orzeczenie dotyczgce tego samego przedmiotu, ani sprawa
taka nie jest w toku. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie byto takze jakichkolwiek
dowodow potwierdzajgcych teze wnioskodawcy o braku mozliwosci podjecia przez
niego skutecznej obrony przed sgdem biatoruskim. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
pozwany w toku postepowania przed sgdem panstwa obcego nie byt pozbawiony
mozliwosci obrony, poniewaz aktywnie uczestniczyt w procesie, rowniez przy
pomocy petnomocnika. Zarzuty wnioskodawcy dotyczyty natomiast innego
postepowania, zakonczonego ogtoszeniem upadtosci A., nie mialty one jednak
znaczenia dla rozpoznawanego wniosku.

Za nieuzasadnione uznat rowniez Sgd Apelacyjny zarzuty wnioskodawcy
dotyczgce sprzecznosci wyroku sgdu biatoruskiego z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad podkreslit, ze klauzula porzgdku
publicznego ma charakter wyjgtku od zasady uznawania orzeczeh sgdéw
zagranicznych. Jest ona klauzulg generalng i pozostawia sedziemu duzy zakres
dyskrecjonalnosci. Siegniecie do ordre public nie moze jednak uzasadniaé
merytorycznej kontroli orzeczenia sgdu zagranicznego, sama za$ klauzula nie
moze byC¢ rozumiana jako wymaganie zgodnosSci orzeczenia z przepisami prawa
polskiego.

Orzeczenie sadu zagranicznego narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego w Polsce m.in. wowczas, gdy jego skutek jest nie do pogodzenia

z koncepcjg okre$lonej instytucji prawnej w Polsce. O réznicy takiej mozna



by méwi¢ w kontekscie niniejszej sprawy jedynie wtedy, gdyby w Polsce nie byto
dopuszczalne pociggniecie do odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig jakiegokolwiek podmiotu trzeciego. Tymczasem
orzeczenie Sadu biatoruskiego jest wyrazem zastosowania instytucji prawne;j
zblizonej do odpowiedzialnosci subsydiarnej czionkow zarzadu spotki za
zobowigzania spotki okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze abstrahujgc od tych argumentow,
W niniejszej sprawie majg zastosowanie postanowienia umowy polsko-biatoruskie;,
ktére nalezy stosowa¢ w pierwszym rzedzie. Z umowy tej wynikajg warunki i tryb
uznawania oraz wykonywania orzeczen sgadow polskich i biatoruskich (art. 54 - 56
umowy). Postanowienia tej umowy w ogdle nie odnoszg sie do klauzuli porzadku
publicznego, stad tez zarzuty wnioskodawcy nie mogty by¢ uznane za trafne.

Postanowienie Sagdu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2, art. 67
§ 1 oraz art. 68 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2, art. 67 § 1, art. 68
§ 1 k.p.c. oraz art. 394 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.), art. 361 w zwigzku z art.
328 § 2, art. 391 § 1 i art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., art. 1143 § 1 k.p.c., art.
1151 § 1 w zwigzku z art. 1150 zdanie drugie in fine k.p.c., art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.
i art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto art. 1151 § 1 w zwigzku z art.
1150 zdanie 2 k.p.c. in fine, art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz
art. 55 pkt 3 umowy polsko-biatoruskiej. Na tej podstawie wnioskodawca wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i postanowienia sgdu pierwszej instanciji,
zniesienie postepowania w zakresie objetym niewaznoscig i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Ocene podstaw skargi kasacyjnej nalezato rozpoczg¢ od zarzutéw najdalej

idgcych, w ktorych skarzgcy podniost niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny



niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, ktéra powinna skutkowac
uchyleniem postanowienia zaskarzonego zazaleniem (btednie okreslonego
w skardze jako ,wyrok”). NiewaznosS¢ te skarzacy wigzat z brakiem nalezytego
umocowania ze strony W. A., ktéry udzielit petnomocnictwa procesowego do
dziatania za A. radcy prawnemu P. J., a takze z brakiem uznania w Polsce
postepowania upadto$ciowego wszczetego w Biatorusi wobec A.. W ocenie
skarzgcego, warunkiem podejmowania jakichkolwiek dziatan przez syndyka A.
przed sgdem polskim powinno by¢ uprzednie uznanie postepowania
upadtosciowego.

Petnomocnik procesowy uczestnika przedtozyt petnomocnictwo procesowe
udzielone przez W. A., dziatajgcego jako dyrektor organizacji zarzadzajgcej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,B. i partniory” w M., dziatajgcej jako syndyk A.. W
toku postepowania wyjasnit, ze umocowanie W. A. wynika z umowy zawartej przez
niego ze spotkg ,B. i partniory”. Przedtozyt takze szereg dokumentow, w tym
umowe nr 10 odptatnego swiadczenia ustug w zakresie zarzgdzania spotkg
z dnia 4 kwietnia 2013 r. zawartg miedzy ,B. i Partnerzy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig”, jako  zleceniodawcg, a  ,Doradczym  prywatnym
przedsiebiorstwem unitarnym ,B. i Partnerzy: Zarzgdzanie Antykryzysowe”, umowe
o prace z dnia 4 kwietnia 2013 r. miedzy Prywatnym Unitarnym Przedsiebiorstwem
Konsultingowym ,B. i Partnerzy: Zarzagdzanie Antykryzysowe”, jako pracodawcg, a
W.A., okreslonym jako ,Dyrektor”, oraz wyciggi z rejestru. Wykazaniu umocowania
miaty réwniez stuzy¢ ,rozporzgdzenie” z dnia 5 kwietnia 2013 r. o powierzeniu
wykonywania obowigzkéw dyrektora w Prywatnym Unitarnym Przedsigbiorstwie
Konsultingowym ,B. i Partnerzy: Zarzgdzanie Antykryzysowe” W.A. (A.), wydane
na podstawie uchwaty ,witasciciela mienia od 4 kwietnia 2013 r.” oraz
.,fozporzagdzenie” z dnia 5 kwietnia 2013 r. o wykonaniu obowigzkéw
jednoosobowego organu wykonawczego w spotce ,B. i partnerzy” Prywatnemu
Unitarnemu Przedsiebiorstwu Konsultingowemu ,B. i Partnerzy: Zarzgadzanie
Antykryzysowe” w osobie dyrektora W.A. (A.), wydane na podstawie protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw oraz umowy nr 10 o Swiadczenie ustug

w zakresie zarzgdzania.



Powinnos¢ wykazania umocowania przez petnomocnika procesowego
(art. 89 k.p.c.), obejmuje nie tylko ztozenie dokumentu petnomocnictwa, lecz takze
dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia oséb podpisujgcych petnomocnictwo
do dziatania za osobe prawng, bedacg mocodawcg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006, nr 12, poz. 141, i z dnia
24 |utego 2016 r., | CZ 131/15, niepubl.). Osoby te powinny dziata¢ jako piastuni
wiasciwych organow (art. 38 k.c.), przy czym wiasciwos¢ tych organow oraz
funkcjonujgce w nich zasady reprezentacji wymagajg siegniecia do wtasciwych
przepiséw, regulujgcych konstrukcje osoby prawne;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1792) osoba prawna podlega
panstwu, w ktérym ma siedzibe. Zakresem statutu personalnego objete sg m.in.
kompetencje, zasady dziatania oraz powotywanie i odwotywanie czitonkéw organdw,
a takze reprezentacja osoby prawnej. Odestanie to dotyczy réwniez organdéw
uprawnionych do reprezentowania osoby prawnej w postepowaniu sgdowym
(art. 1117 § 2 k.p.c.). W przypadku osoby prawnej z siedzibg w Biatorusi kwestie te
nalezy zatem ocenia¢ wedtug prawa biatoruskiego.

Z przedtozonego przez uczestnika wyroku Sgdu w B. z dnia 3 marca 2010 r.
wynikato, Zze wobec A. <zostalta ogtoszona upadto$é likwidacyjna,
w przedsiebiorstwie funkcjonowat syndyk - spétka ,B. i Partniory”, ktéra byta
zarzgdzana przez zewnetrzny podmiot - ,B. i Partnerzy: Zarzadzanie
Antykryzysowe”, a petnomocnictwa procesowego udzielit pracownik tego podmiotu,
ktérego podstawg dziatania byta umowa o prace na stanowisku dyrektora oraz
uchwata ,wiasciciela mienia”. Taki sposdb umocowania petnomocnika byt
skomplikowany i istotnie odbiegat od konstrukcji prawnych znanych prawu
polskiemu. Wymagat zatem weryfikacji zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa
biatoruskiego, ktére stanowito jednoczesnie statut personalny i upadtosciowy
(lex fori concursus) spétki A..

Rozstrzygniecia wymagato przede wszystkim, majgc na wzgledzie,
ze petnomocnictwo do dziatania za A. pochodzito od syndyka, czy w Swietle prawa
biatoruskiego w takim postepowaniu, jak toczgce sie z udziatem A., syndyk jest

umocowany do udzielania petnomocnictw procesowych w imieniu upadtego, do



reprezentacji upadtego, co w $wietle prawa polskiego jest wykluczone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 702/17, niepubl.). W razie
odpowiedzi twierdzgcej, kolejng kwestia wymagajacg oceny byto to, czy
powierzenie w drodze umowy zarzgadu spoétkg ,B. i partniory” innemu podmiotowi o
nazwie ,B. i Partnerzy: Zarzadzanie Antykryzysowe”, dziatajgcemu w nieznanej
prawu polskiemu formie ,prywatnego przedsiebiorstwa unitarnego”, skutkowato
zgodnie z prawem biatoruskim mozliwoscig wykonywania tego uprawnienia przez
ten podmiot, zwazywszy, ze umowa o swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania
zagadnienia tego nie regulowata, a funkcje podmiotu zarzgdzajgcego zostaly
okreslone przez odestanie do blizej niesprecyzowanego ,Statutu Organizacji’.
Niejasny byt przy tym zakres czasowy obowigzywania tej umowy, majgc na
wzgledzie, ze w pkt 1.3 okres petnienia funkcji ,Organizacji Zarzadzajgcej”
okreslono od dnia 5 kwietnia 2013 do dnia 3 kwietnia 2014 r., a petnhomocnictwo
procesowe zostato udzielone dnia 8 grudnia 2014 r. Z przedtozonego odpisu z
rejestru spotki ,B. i partniory (partnerzy)” wynikato natomiast, ze do dnia 30 grudnia
2014 r. kierownikiem” spétki byto ,B. i Partnerzy: Zarzgdzanie Antykryzysowe”, co
obejmowatoby rowniez dzien udzielenia petnomocnictwa procesowego.

Wreszcie, w razie twierdzgcego rozstrzygniecia drugiej kwestii, zbadania
wymagato réwniez, czy uprawnienie, o ktérym mowa, mogt samodzielnie
realizowa¢ W.A.. Jakkolwiek, zgodnie z pkt 5.1.2.5 umowy o prace, W.A. byt
uprawniony do ,wydawania petnomocnictw’, to jednak wedtug pkt 5.1.2.2 umowy
przystugiwato mu uprawnienie do reprezentowania ,pracodawcy” i to z wytgczeniem
stosunkdédw z organami panstwowymi Republiki Biatorus oraz innych panstw.
Udzielenie petnomocnictwa radcy prawnemu P. J. nie nastgpito natomiast w imieniu
pracodawcy - ,B. i Partnerzy: Zarzgdzanie Antykryzysowe” - lecz w imieniu A.,
ktéra byta uczestnikiem niniejszego postepowania, dotyczylo ono ponadto
postepowania przed sgdem polskim, jako organem obcego panstwa.

Odrebny problem w okolicznosciach sprawy stanowita potrzeba uznania
w Polsce orzeczenia o wszczeciu postepowania upadtosciowego wobec A., jako
przestanka prawidtowej reprezentacji uczestnika w sytuacji, w ktorej

petnomocnictwo procesowe pochodzito od syndyka.



Polskie prawo upadtosciowe, nawigzujgc do regut prawa modelowego
UNCITRAL z 1987 r. (UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency),
wymaga dla respektowania procesowych skutkow upadtosci, do ktorej ogtoszenia
doszto w innym panstwie, uznania orzeczenia O WszcCzeciu zagranicznego
postepowania upadtosciowego w postepowaniu delibacyjnym (art. 386 pr. upadt.).
W postanowieniu o uznaniu, oprécz danych dotyczgcych upadtego i zarzadcy
zagranicznego, wzywa sie wierzycieli upadtego do zgtoszenia wierzytelnosci, a jego
odpis dorecza sie wierzycielom wskazanym w spisie dotgczonym do wniosku
(art. 393 ust. 1, 2i 4 pr. upadt.). Niezwtocznie po uznaniu nastepuje zabezpieczenie
majatku dtuznika przez ustanowienie zarzadcy tymczasowego (art. 393a pr. upadt.).
W razie uznania orzeczenia o wszczeciu postepowania, skutki ogtoszenia upadtosci
co do majatku upadtego potozonego w Polsce oraz zobowigzan, ktore powstaty
lub majg by¢ wykonane w Polsce, ocenia sie wedtug prawa polskiego (art. 403 pr.
upadt.).

A contrario, w razie braku uznania, ogtoszenie upadtosci, do ktérego doszito
za granicg, nie wywotuje Zzadnych skutkéw wzgledem majgtku upadtego
znajdujgcego sie w Polsce i sytuacji prawnej upadtego. Reguta ta dotyczy réwniez
uprawnien zagranicznego zarzadcy, przystugujgcych mu zgodnie z lex fori
concursus i stuzgcych realizacji celéw postepowania upadtosciowego. Ogodlna
akceptacja tych uprawnien w ramach tzw. uznania kolizyjnoprawnego,
odsytajgcego do statutu personalnego upadtego lub do lex fori concursus, bytaby
niemozliwa do pogodzenia z uregulowaniem zawartym w art. 386 i n. pr. upadt.
i okolicznosciami warunkujgcymi dopuszczalnosc uznania (art. 392 pr. upadt.).

To, w jakich granicach uznanie orzeczenia o0 wszczeciu postepowania
upadtosciowego zgodnie z art. 386 i n. pr. upadt. warunkuje siegniecie do
wiasciwego prawa materialnego, ktérym w zakresie reprezentacji upadtego jest lex
fori concursus, nie jest jednak jednoznaczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1987 r., | CR 120/87, OSNCP 1988, nr 12, poz. 174). Problem ten nie
ujawnia sie wyraznie w modelu uznania ex lege przyjetym m.in. w art. 20
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE L 141, s. 19), rysuje sie

jednak w ostrym Swietle w systemie wymagajgcym przeprowadzenia postepowania
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w przedmiocie uznania. Z art. 386 i n. pr. upadt. wynika, ze uznanie orzeczenia
0 wszczeciu postepowania upadtosciowego stuzy powstaniu w Polsce procesowych
skutkow upadtosci, z czym wigze sie objecie znajdujgcego sie w Polsce majgtku
upadtego masg upadtosci i poddanie go kompetencji zagranicznego zarzgdcy,
zgodnie z art. 397 pr. upadt. Ponadto, ma ono na celu ochrone krajowych
wierzycieli przez prowadzenie likwidacji majagtku upadtego pod nadzorem polskiego
sgdu upadtosciowego (art. 401 pr. upadt.).

Koniecznos$¢ uznania orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego postepowania
upadtosciowego nie budzi tym samym watpliwosci w przypadku, w ktérym zarzgdca
zagraniczny zmierza do realizacji w Polsce uprawnien co do praw majgtkowych
upadtego znajdujgcych sie w Polsce, wzglednie gdy chodzi o takie skutki,
jak objecie majatku upadtego weztem upadtosciowym i zwigzany z nim zakaz
prowadzenia egzekucji. Jezeli jednak zarzgdca nie zamierza wykonywac tych
uprawnien, a kwestia sprowadza sie jedynie do respektowania zmiany w sposobie
reprezentacji w celu zapewnienia nalezytej ochrony praw upadtego w postepowaniu
przed sadem polskim, problem sytuuje sie nie tyle w ptaszczyznie procesowych
skutkow postepowania upadtosciowego, lecz w ptaszczyznie prawa wtasciwego
(lex causae).

Inng sprawg jest to, Zze postrzeganie uznania orzeczenia o wszczeciu
postepowania upadtosciowego jako bezwzglednego wstepnego warunku
respektowania pewnych uprawnien zagranicznego zarzgdcy, przystugujgcych mu
wedtug lex fori concursus, mogtoby prowadzi¢ do trudnych do rozwigzania
komplikacji. Bytoby tak, gdyby upadly miat wystgpiC po stronie biernej
postepowania, a zagraniczny zarzadca, uprawniony do dziatania w miejsce
dotychczasowych organéw w Swietle lex fori concursus, nie bytby zainteresowany
doprowadzeniem do uznania orzeczenia Wwszczynajgcego postepowanie
upadto$ciowe. Zgodnie z art. 386 pr. upadt. jedynie legitymowany do wszczecia
postepowania 0 uznanie, w razie pozbawienia upadtego zarzgdu majgtkiem, jest
zagraniczny zarzadca. Ponadto, uznanie zagranicznego postepowania
upadtosciowego jest mozliwe wtedy, gdy prawo wiasciwe dla tego postepowania
zaktada, ze ogtoszenie upadifosci wywotuje skutek poza granicami panstwa
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fori (skutek eksterytorialny), co nie musi mie¢ miejsca. Przeciwko rygorystycznemu
podejsciu do tego wymagania przemawiajg zatem rowniez wzgledy pragmatyczne.

W zwigzku z tym nalezato uznaé, ze w szczegdlnej sytuacji, w ktorej A.
zostata wskazana jako uczestnik postepowania o ustalenie, ze orzeczenie sgdu
panstwa obcego zasgdzajgce Swiadczenie na rzecz A. nie podlega uznaniu
w Polsce, brak uznania orzeczenia o wszczeciu postepowania upadtosciowego
wobec A., nie przesgdzat a priori o nieprawidtowo$ci umocowania udzielonego
petnomocnikowi procesowemu przez syndyka. Konieczne byto natomiast
przesgdzenie, czy wedtug prawa biatoruskiego, bedgcego jednoczesnie statutem
personalnym i upadtosciowym, umocowanie to zostato skutecznie udzielone,
a takze, czy wedtug prawa biatoruskiego uczestnikiem postepowania w niniejsze;j
sprawie powinna by¢ A., zastepowana przez syndyka, wzglednie w inny sposéb,
czy tez syndyk A. dziatajgcy w imieniu wtasnym (por. art. 144 pr. upadt.). W drugim
z tych przypadkdbw postepowanie toczytoby sie bowiem z udziatem
nielegitymowanego biernie podmiotu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2017 r., Il CSK 710/16, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie poczynit w tym zakresie zadnych rozwazan, pominat
rowniez w cafosci zarzuty podnoszone w postepowaniu zazaleniowym co do
umocowania petnomocnika procesowego A., mimo ze z materiatu sprawy wynikato,
iz po wniesieniu zazalenia przewodniczagcy w Sadzie Okregowym stwierdzit brak
umocowania radcy prawnego P. J. Przeszkody do poczynienia tych rozwazan nie
mogta stanowi¢ okolicznos¢, ze wymagato to siegniecia do prawa obcego. Zgodnie
z obowigzujgcym w dacie orzekania art. 1143 k.p.c., ktdérego odpowiednikiem jest
obecnie art. 5l1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., dalej - ,p.u.s.p.”), sad
ustala i stosuje wtasciwe prawo obce z urzedu, co dotyczy nie tylko kwestii
merytorycznych, lecz takze zagadnien procesowych, w tym nalezytej reprezentacji
uczestnika postepowania. Ustalenia te powinny by¢ dokonane w razie potrzeby
przy pomocy biegtego, w sposdb umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci stosowania prawa obcego (art. 1143 § 3 k.p.c. art. 51a ust. 3

p.u.s.p.).
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Jakkolwiek, w braku tych ustalen, przesgdzenie, czy istotnie postepowanie
przed Sadem Okregowym, a w konsekwencji takze Sgdem Apelacyjnym, byto
dotkniete wadg niewaznosci, byloby przedwczesne, nie mozna byto w tym stanie
rzeczy odeprzec¢ zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i art. 397
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c., a takze - cho¢ w skardze kasacyjnej zarzut ten zostat
postawiony w innym konteksécie - art. 1143 k.p.c. Naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. wynikato rowniez stad, ze Sad Apelacyjny nie
rozpoznat sprawy w granicach zazalenia, skoro nie odnidst sie do sformutowanych
w postepowaniu zazaleniowym zarzutow procesowych dotyczgcych wadliwosci
w przebiegu postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. Skutkowato to
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego, majgc na wzgledzie charakter niniejszej sprawy,
nalezato zwroci¢ uwage, ze unormowane w art. 1148 k.p.c. postepowanie
o ustalenie, czy orzeczenie sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu, jest jednym z elementéw przyjetego ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 234, poz. 1571) systemu uznania ex lege (art. 1145 k.p.c.). Model ten,
zaktadajgcy mozliwosé incydentalnego przesgdzenia, czy nie zachodzg podstawy
odmowy uznania (art. 1146 k.p.c.), pocigga za sobg ryzyko rozbieznych
rozstrzygniec, totez z reguty przewiduje sie w nim mozliwos¢ wigzgcego ustalenia,
czy orzeczenie podlega uznaniu, w odrebnym, fakultatywnym, postepowaniu,
inicjowanym na wniosek osoby majgcej interes prawny (por. druk sejmowy
VI kadenciji nr 949, pkt 1V.2).

Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o ustalenie ma deklaratywny
charakter, oddziatuje ex tunc, i przesgdza o tym, czy zagraniczne orzeczenie jest
skuteczne w Polsce jako panstwie uznajgcym. Zblizone rozwigzanie przewidziano
w prawie unijnym (por. np. art. 36 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 351, s. 1, dalej - ,rozporzadzenie nr 1215/2012,
art. 21 ust. 3 rozporzadzenia (WE) z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
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jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach  dotyczgcych  odpowiedzialnosci  rodzicielskiej,  uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. UE L 338, s. 1), w art. 33 ust. 2
Konwencji ,Lugano II” z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykcji, uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.
UE L 147, s. 5), a takze w przewidujgcej system uznania automatycznego umowie
miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Rumunig o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych z dnia 15 maja 1999 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 83,
poz. 752; por. art. 51 ust. 2 umowy).

W systemie postepowania delibacyjnego, stanowigcym przeciwienstwo
wobec uznania ex lege, skuteczno$¢ orzeczenia sadu panstwa obcego
warunkowana jest pozytywnym rozstrzygnieciem w przedmiocie uznania, ktére ma
ksztattujgcy charakter (por. art. 1145 § 1 k.p.c. w dawnym brzmieniu). W modelu
tym nie ma miejsca na skonstruowane w ten sposob postepowanie o ustalenie,
poniewaz do chwili pozytywnego rozstrzygniecia w postepowaniu delibacyjnym
orzeczenie sgdu panstwa obcego nie wywotuje zadnych skutkéw w panstwie
uznajgcym; skutki te nie mogg by¢ takze respektowane ad hoc. Wniosek
zmierzajgcy do ustalenia, Zze orzeczenie sgdu panstwa obcego nie wywotuje
skutkbw w panstwie uznajgcym, ztozony przed zakonczeniem postepowania
delibacyjnego, bytby tym samym bezprzedmiotowy o tyle, ze skutki te mogag
powstac w tym panstwie najwczesniej z chwilg uwzglednienia wniosku o uznanie
konstytutywnym orzeczeniem.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie, analizowat dopuszczalnos¢ uznania
wyroku Sgdu biatoruskiego przede wszystkim w kontekscie przestanek wskazanych
w art. 1146 k.p.c. W koncowej czesci uzasadnienia wyrazit jednak stanowisko, ze w
niniejszej sprawie ma zastosowanie polsko - biatoruska umowa dwustronna.

Poglad ten nalezato podzielic. W zwigzku z tym trzeba jednak uwzglednic, ze
umowa polsko-biatoruska wyraznie rozgranicza orzeczenia nienadajgce sie do
wykonania, ktére podlegajg uznaniu automatycznemu (art. 53 ust. 1), oraz
pozostate orzeczenia, ktore podlegajg uznaniu i wykonaniu po przeprowadzeniu

postepowania delibacyjnego wszczynanego wnioskiem, zgodnie z art. 56 i n.
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umowy. W zadnym z tych przypadkobw umowa nie przewiduje mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie nie podlega uznaniu.

Mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem nie mozna rowniez wywodzic¢
z zawartego w art. 57 ust. 3 umowy polsko - biatoruskiej odestania do prawa
panstwa wezwanego w zakresie ,uznania i wykonania orzeczenia”. Odestanie
to moze dotyczyC jedynie zagadnien nieobjetych postanowieniami umowy, do
ktorych nalezg szczegotowe zagadnienia procesowe zwigzane z przebiegiem
postepowania o uznanie, takie jak: forma wniosku, wiasciwos¢ i skiad sadu,
charakter posiedzenia, postaC orzeczenia i dopuszczalnos¢ srodkow zaskarzenia.
Instytucja wniosku o ustalenie, ze orzeczenie podlega albo nie podlega uznaniu,
zwigzana jest, jak byta mowa, z modelem uznania ex lege. Odestanie zawarte w art.
57 ust. 3 umowy nie moze natomiast, co oczywiste, prowadzi¢ do modyfikacji
przewidzianego wprost w umowie systemu uznania, ani wprowadza¢ do umowy
instrumentow prawnych zaczerpnietych z prawa krajowego, ktérych strony w nigj
nie przewidziaty.

Do odmiennego wniosku nie sktania rowniez formutowana w pismiennictwie
w kontekscie umow miedzynarodowych reguta favor recognitionis, ktora - w sytuacii,
gdy umowa dwustronna przewiduje koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
delibacyjnego — mogtaby prima facie uzasadnia¢ odwotanie sie do bardziej
przyjaznego orzeczeniom sgdow panstw obcych modelu uznania de plano,
obowigzujgcego obecnie w kodeksie postepowania cywilnego.

Nie negujgc argumentéw moggcych w niektérych sytuacjach przemawiac za
tg regutg, w przypadku umowy polsko - biatoruskiej koncepcja taka podwazataby
w catosci przyjetg w umowie dwojakg konstrukcje rezimu uznania, czesciowo
powigzanego z instytucjg stwierdzenia wykonalnosci. Umowa ta nie zawiera
réwniez reguty kolizyjnej, wskazujgcej na dopuszczalnos¢ uznania lub udzielenia
zezwolenia na wykonanie wedtug przepiséw prawa wewnetrznego umawiajgcego
sie panstwa, jezeli prawo to przewidywatoby wzgledniejszy system uznawania
orzeczen niz uzgodniony. Przemawia to na rzecz pogladu, ze ustanowiona w tej
umowie konstrukcja uznania stanowi okreslong catos¢ i nie moze by¢ stosowana
w sposob wybidrczy. Nie w kazdym przypadku odwotanie sie do przepiséw kodeksu

postepowania cywilnego sprzyjatoby zresztg zasadzie favor recognitionis, jezeli
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zwazyC, ze w przypadku orzeczen, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1, umowa
redukuje katalog podstaw odmowy uznania w zestawieniu z art. 1146 k.p.c.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1148 § 1 k.p.c. wystgpienie
z wnioskiem o ustalenie, czy orzeczenie sgdu panstwa obcego podlega uznaniu,
warunkowane jest istnieniem interesu prawnego po stronie wnioskodawcy.
Z materiatlu sprawy wynikato natomiast, ze wyrok objety zgtoszonym przez
wnioskodawce zgdaniem ustalenia zostat jednoczesnie przedstawiony przez A. do
wykonania w Polsce (art. 54 i n. umowy polsko - biatoruskiej w zwigzku z art. 1150 i
n. k.p.c.). Jakkolwiek przedmiot postepowania o ustalenie, ze orzeczenie sgdu
panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu, oraz postepowania
0 zezwolenie na wykonanie, nie jest tozsamy, sytuacja ta powinna podlegac
w kazdym przypadku ocenie w ptaszczyznie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
negatywnego. Dostrzec trzeba w tym kontekscie, ze wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu panstwa obcego zmierza dalej w zestawieniu
z zadaniem ustalenia, a réwnolegly tok obu postepowan moze prowadzi¢ do
wydania sprzecznych orzeczen.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, ocene pozostatych zarzutéw skargi
kasacyjnej, dotyczgcych sprzecznosci objetego wnioskiem wyroku z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz pozbawieniem
wnioskodawcy moznosci  obrony, nalezalo uzna¢ za przedwczesnag.
Zarzuty te zostaty ponadto skonstruowane w petitum skargi w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu sprawy, ktéorym byto zgdanie ustalenia, ze wyrok
objety wnioskiem nie podlega uznaniu w Polsce, nie zas zgdanie stwierdzenia jego
wykonalno$ci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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