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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. F. i E. A.

z udziatem P. spdtki akcyjnej w P. (poprzednio P. spoftki akcyjnej w P.)

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ca 2894/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

We wniosku z 2 lipca 2009 r. zmienionym pismem z 19 kwietnia 2010 r.
wnioskodawczynie B. F. oraz E. A. wniosty o ustanowienie na rzecz uczestnika P.
S.A. (obecnie P. S.A.) w P. na bedacej ich wtasnoscig blizej w tym wniosku
opisanej nieruchomos$ci  stuzebnosci przesylu zwigzanej z ropociggiem
przebiegajgcym pod powierzchnig przedmiotowej nieruchomosci oraz o ustalenie
wynagrodzenia z tytutlu obcigzenia jej stuzebnoscia w kwocie odpowiadajgcej
utracie wartosci tej nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem na niej urzgdzen

stanowigcych wtasnos¢ uczestnika oraz ustanowieniem strefy ochronnej ropociggu.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-

Zoliborza w Warszawie wniosek ten oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze decyzjg Naczelnika Dzielnicy Zoliborz

z 28 pazdziernika 1974 r., na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
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0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 r., Nr 10,
poz. 64 - w skrécie: u.z.t.w.n.) zezwolono P. z siedzibg w P. na wejscie na teren w
rejonie ulic: [...]. [...] i [...] celem budowy rurociggu do przettaczania produktéw
naftowych, stwierdzajgc, ze odszkodowania za powstanie szkdéd podczas
wykonywania robdt ziemnych na podstawie art. 36 tej ustawy ponosi inwestor.
Decyzjg Naczelnika Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Zoliborz z 17 listopada 1975
r. wydang na podstawie art. 35 i 36 tej ustawy przyznano K. A. (poprzednikowi
prawnemu wnioskodawczyn) odszkodowanie za zniszczenie upraw przy ul. [...] w
wysokos$ci 122 894 zt, zobowigzujgc do wyptaty odszkodowania P. z siedzibg w P..
W zwigzku z informacjg o wysokosci catkowitego odszkodowania wynikajgcego z
operatu oraz przyjeciu odszkodowania przez K. A. w trybie wzajemnego
porozumienia stron postanowieniem z 15 grudnia 1975 r. sprostowano decyzje z 17
listopada 1975r. w ten sposéb, ze zamiast kwoty 122 894 zt. wpisano kwote 28 960
zt. Rurocigg w zakresie linii P.-M.-E. zostat oddany do eksploatacji w 1975 roku i
przekazany P. z siedzibg w P. do odbioru 20 grudnia 1975 roku. Od momentu
oddania do eksploatacji rurocigg jest nieprzerwanie eksploatowany. Mimo podjetej
proby przez B. F. nie doszto do stwierdzenia niewaznosci decyzji Naczelnika

Dzielnicy Zoliborz z 28 pazdziernika 1974 r.

Sad Rejonowy, oddalajgc wniosek, miat na wzgledzie, ze uczestnik
dysponuje tytutem prawnym uprawniajgcym go do trwatego Kkorzystania
z nieruchomosci wnioskodawczyn, ktorym to tytutem jest decyzja administracyjna

z 28 pazdziernik 1974 r. wydana na podstawie art. 35i 36 u.z.t.w.n.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawczyn od powyzszego orzeczenia. Sgd ten podzielit ustalenia
faktyczne oraz zasadniczo ocene prawng Sadu pierwszej instancji, wskazujgc
dodatkowo, ze K. A. otrzymat jedynie odszkodowanie za zniszczone uprawy, a
przystugiwato mu réwniez odszkodowanie za starty zwigzane z wywlaszczeniem na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy. Fakt niewyptacenia odszkodowania nie miat przy
tym wplywu na powstanie stuzebno$ci przesytu. Z roszczeniem o jego wyptate
nastepcy prawni wywtaszczonego wiasciciela mogg nadal wystgpic w ramach

postepowania administracyjnego.
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Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
wnioskodawczynie oparty na podstawie naruszenia przepisOw prawa procesowego,
ti. art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji RP, art. 278 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c.
oraz przepiséw prawa materialnego: art. 3052§ 1 i 2 k.c., art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.

oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Skarzgce jako przyczyne przyjecia skargi rozpoznania w pierwszej kolejnosci
wskazaty jej oczywistg zasadnos¢. Uzasadniajgc wniosek w tym zakresie, skarzgce
zrelacjonowaty to, co znalazto sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
odnoszgc sie krytycznie do poszczegolnych ocen i wnioskow Sgdu odwotawczego
zwigzanych z decyzjg administracyjng z 28 pazdziernika 1974 r. Skarzgce powotaty
sie rowniez na to, ze w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne, ktore

przedstawity w formie trzech pytan:

1. czy wskazanie w decyzji administracyjnej jedynie podstawy prawnej
w postaci art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci moze by¢ samoistnie wystarczajgce do przyjecia, ze decyzja ta
stanowi decyzje wywtaszczeniowg, o ktorej mowa w tym przepisie, jesli decyzja
taka nie jest jednoczesnie poprzedzona decyzja o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego ustalajgcego lokalizacje szczegdétowg dla danej inwestycji, wobec
czego nie jest wskazana lokalizacja nieruchomosci, ktorej decyzja miataby dotyczyc,
ani tez nie sg wskazani witasciciele takiej nieruchomosci, a w konsekwencji czy
mozna w zwigzku z takg decyzja uznaC, ze przedsiebiorcy przesytowemu
przystuguje na jej podstawie tytut prawny do korzystania z okreslonej
nieruchomosci, przez ktoérg faktycznie poprowadzona zostata inwestycja
przedsiebiorcy przesytlowego i nie jest w takiej sytuacji mozliwe ustanowienie

stuzebno$ci przesytu na tej nieruchomos$ci;

(...)

2. czy decyzja okreslona w pkt 1) powyzej uprawnia przedsiebiorce
przesytowego do korzystania z dziatki sgsiadujgcej wzgledem nieruchomosci,
o ktérej mowa w pkt 1) w zakresie tzw. strefy bezpieczenstwa w szczegdlnosci
w przypadku, gdy wzgledem nieruchomosci wykorzystywanej w zakresie strefy

bezpieczenstwa rurociggu nie toczyto sie odrebne postepowanie w sprawie
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ustanowienia takiej strefy i brak jest ostateczne] decyzji administracyjnej w tym

zakresie?

(...)

3. czy w przypadku braku postepowania administracyjnego
ustanawiajgcego strefy bezpieczenstwa mozna przyjg¢, ze przedsiebiorca
przesytowy ma tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, na ktérej wybudowano
ropocigg, w sytuacji gdy w obiegu prawnym istnieje jedynie decyzja okreslona w pkt

1) powyzej?”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego.
Skarga kasacyjna wnioskodawczyn wymagan tych jednak nie spetnia.

Skarzgce powotaty sie w skardze na jej oczywistg zasadnosc¢, a zatem na

przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skuteczne powotanie sie na wskazang przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia stosownej argumentacji prawnej zmierzajgce;j
do wykazania kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisow prawa procesowego lub materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); uzasadnienie tej

przestanki powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
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zasadnosci skargi. Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie

do ponownego przytoczenia i uzasadnienia zarzutow kasacyjnych.

Uzasadnienie wniosku skarzgcych wymaganiom tym nie sprostato, gdyz
zostato sformutowane w sposéb, ktéry odpowiada uzasadnieniu podstaw skargi,
stanowigc w istocie jego czesciowe powtorzenie. Oznaczatoby to koniecznosc
rozpoznania postawionych zarzutéw, a to na obecnym etapie postepowania bytoby
niedopuszczalne. Skarzgce nie przedstawity wymaganej argumentacji prawnej,
ktéra miataby przekona¢ o ,oczywistej” zasadnosci skargi. Ogolne jedynie
powotanie sie na te ceche skargi bez precyzyjnego okreslenia, naruszenie
konkretnie jakich to przepisow miato wskazywaé na kwalifikowang zasadnosc
skargi i bez przedstawienia argumentacji majgcej wskazywa¢ na ewidentny
charakter tych naruszen wykluczato mozliwos¢ wykazania, ze zachodzi podstawa

przyjecia skargi do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie nie powinno obecnie budzi¢ watpliwosci, ze decyzja wydana
na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. stanowi tytut prawny dla przedsiebiorcy
przesytowego do statego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci
(por. uchwate sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz.68 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r.,
[l CZP 116/09, OSNC-ZD 2010 r., nr C, poz.92). Nalezy doda¢, ze dochodzenie
odszkodowania przewidzianego w art. 36 ust. 1 u.z.t.w.n. nastepuje w ,trybie”
postepowania administracyjnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca
2007 r., Il CSK 457/06, nie publ).

Nieskutecznie takze wnioskodawczynie powotaty sie na przyczyne okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jej wykazanie poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego
o charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepisow, ktore stanowity zrodto jego
powstania, wymaga zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgcej
o0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest
ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, nie publ.).
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W skardze taka wymagana argumentacja zostata zupetnie pominieta. Co
wiecej odnosnie do drugiego i trzeciego problemu nie wskazano nawet przepisow,
na tle ktérych problemy te miatyby powstaé. Ograniczenie sie do postawienia pytan
bez dalszego wyjasnienia na czym miaty polegac trudnosci z udzieleniem na nie
odpowiedzi i dlaczego sg one istotne byt réwnoznaczny z niewykazaniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od tego trzeba
wskazacé, ze w orzecznictwie zostato juz wyjasnione, iz kwestie zwigzane z tzw.
pasem ochronnym normujg normy prawa publicznego, przy czym pas ochronny nie
wyznacza potrzeb przedsigbiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych, ale ma
na celu zapewnienie warunkow bezpiecznego funkcjonowania w otoczeniu
urzgdzen przesylowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 782/18 i powotane w uzasadnieniu judykaty).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



