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POSTANOWIENIE

13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 13 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko P.R.

o zapfate,

na skutek wniosku petnomocnika pozwanego

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 lipca 2023 r., | CSK 4563/22,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2023 r., | CSK 4563/22,
orzeczono m.in. o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesione;j
przez pozwanego oraz O przyznaniu i nakazaniu wypfaty ze srodkéw Skarbu
Panstwa na rzecz radczyni prawnej, A.S., reprezentujgcej pozwanego z urzedu

kwoty 2700 ztotych tytutem nieoptaconej pomocy prawne;j.

Petnomocniczka wniosta o uzupetnienie postanowienia ,w przedmiocie
naleznego podatku VAT i powiekszenie kwoty zasgdzonej tytutem wynagrodzenia
petnomocnika z urzedu o nalezny 23% podatek VAT ptatny na rzecz Skarbu
Panstwa”. Podniosta, ze podwyzszanie optaty o podatek od towarow i ustug nie
wynika z wyboru radcy prawnego, lecz stanowi obowigzek ustawowy, a kwestia

wysokosci tej optaty jest odrebna od kwestii podatkowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 351 § 1 wzw. z 361 k.p.c.,, na etapie postepowania
kasacyjnego stosowanymi odpowiednio w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 w zw.
z art. 39821 k.p.c., wniosek o uzasadnienie wyroku (postanowienia) moze zostaé
ztozony wtedy, gdy sad nie orzekt o catosci zagdania, o natychmiastowe;j
wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug
przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Petnomocniczka skarzgcego
powotata sie na pierwszg ze wspomnianych okolicznosci, wskazujgc, ze w skardze
kasacyjnej zawarta wniosek o powiekszenie wynagrodzenia radcy prawnego
ustanowionego z urzedu o nalezny podatek VAT. Wbrew jednak temu stanowisku
nalezy uznaé, ze Sad orzekt o catosci zgloszonego zadania, tyle ze wniosek
0 przyznanie zwrotu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej zostat oceniony jako

zasadny jedynie w czesci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w przypadku wydania
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, takze niezgodnego
z intencjg strony, zainteresowanemu nie przystuguje wniosek O uzupetnienie
orzeczenia — rowniez w razie braku orzeczenia o oddaleniu wniosku w pozostatym
zakresie; w takim wypadku stronie przystugiwa¢é moze ewentualnie zazalenie
(zob. postanowienia SN z: 2 marca 2012 r., | PZ 33/11, 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 116/12, oraz 30 listopada 2011 r., lll CZP 69/11). Oczywiste jest przy tym, ze
w postanowieniu SN z 23 lipca 2023 r., | CSK 4563/22, nie doszto do pominiecia
(nieorzeczenia o) wniosku o powiekszenie tego wynagrodzenia o stawke naleznego
podatku od towardw i ustug, lecz do uznania, ze wniosek w tej czesci jest
niezasadny. Taka konkluzja wynika jednoznacznie z motywow zaskarzonego
orzeczenia, w ktéorym odniesiono sie do wyrazonego w postanowieniu SN z 27
kwietnia. 2023 r., |1CSK 3767/22, stanowiska, Zze w razie przyznania
petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia w stawce ustalanej na zasadach
ogoélnych powiekszenie tego wynagrodzenia o VAT jest nieuzasadnione. Wbrew
ztozonemu obecnie wnioskowi 0 uzupetnienie postanowienia nie mozna wiec
uznadé, ze orzeczenie byto niepetne, a w konsekwencji — ze zachodzity podstawy do

jego uzupetnienia stosownie do oczekiwan petnomocnika pozwanego.
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W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla mozliwosci uzupetnienia
postanowienia o wnioskowany element pozostawaly przedstawione przez
whnioskodawczynie racje na rzecz tezy o tym, ze takze w aktualnym stanie prawnym
kwota przyznawana petnomocnikowi Swiadczgcemu pomoc prawng z urzedu
powinna zosta¢ podwyzszona o VAT. Na marginesie wypada jednak zauwazyc, ze

racje te wymagatyby zestawienia z argumentami na rzecz stanowiska przeciwnego.

Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego petnomocniczce reprezentujgcej
skarzgcego z urzedu ustalono na podstawie aktu prawnego innego niz wskazany
we wniosku w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy dziatat na podstawie § 2 pkt 6
wzw. z§10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (dalej:
Rozporzgdzenie o stawkach z wyboru), stosujgc te przepisy w drodze analogii
zuwagi na stwierdzong wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnosc
z Konstytucjg § 4 ust. 1 oraz § 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (dalej:
Rozporzgdzenie o stawkach z urzedu) — zob. wyroki TK z 19 kwietnia 2023 r.,
SK 85/22, oraz z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22.

Derogowanych przepiséw Rozporzgdzenia o stawkach z urzedu przez
powyzsze orzeczenia nie zastgpiono nowymi regulacjami, co spowodowato, ze —
formalnie rzecz biorgc — de lege lata nie ma podstawy prawnej do okreslenia wprost
wysokosci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej naleznych petnomocnikowi
z urzedu. Stan ten nalezy oceni¢ jako wystgpienie luki prawnej o charakterze
konstrukcyjnym; nie ulega bowiem watpliwosci, ze wynagrodzenie takie musi
zosta¢ przyznane i wyptacone. Do czasu wprowadzenia nowych regulacji
wspomniana luka powinna byé wypetniana przez analogie do Rozporzadzenia
o stawkach z wyboru (zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 2023r.,
| CSK 3767/22).

Zastosowanie tych przepisow, obiektywnie korzystne dla petnomocniczki
zurzedu — i co do samego przyznania wynagrodzenia, i co wysokosci naleznej

kwoty — nie uzasadniato powiekszenia wysokosci tego wynagrodzenia o sume
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odpowiadajgcg podatkowi VAT. Sady, jak wszystkie organy Panstwa, dziatajg
bowiem wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Obowigzek podwyzszenia
wynagrodzenia radcy prawnego dziatajgcego z urzedu o kwote podatku od towardw
i ustug wynika wytgcznie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia o stawkach z urzedu. Przepis
ten stanowi, ze kwote, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza sie o kwote podatku
od towardéw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego
rodzaju czynnosci na podstawie przepisow o podatku od towarow i ustug. Z jego
wyktadni jezykowej wynika, ze podwyzszeniu podlega nie kazde wynagrodzenie,
ktére okazatoby sie nalezne petnomocnikowi z urzedu, lecz — konkretnie
i wytacznie: wynagrodzenie w stawkach okreslonych w § 4 ust. 1 i 2 wspomnianego
rozporzgdzenia. Zasada wyrazona w § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia o stawkach
z urzedu nie ma zatem samodzielnej tresci normatywnej w tym sensie, ze jej
zastosowanie byto funkcjonalnie powigzane z przyjetym w tym rozporzgdzeniu
systemem stawek wynagrodzenia w okre$lonej wysoko$ci, unormowanej
w przepisach, do ktorych odsytat § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, modyfikowanej

ewentualnie na podstawie § 4 ust. 2 tegoz aktu.

W niniejszej sprawie ustalenie wysokosci wspomnianej optaty nastgpito na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia o stawkach z wyboru,
wobec czego wykluczona byta mozliwos¢ zastosowania § 4 ust. 3 Rozporzadzenia

o stawkach z urzedu.

Po pierwsze, dziatanie takie nie miesScitoby sie w hipotezie normy
wynikajgcej z przywotanego ostatnio przepisu, ktora nakaz podwyzszenia
wynagrodzenia wigzata z podstawami okreslenia wysokosci stawek opfat
okreslonymi w derogowanych obecnie przepisach Rozporzgdzenia o stawkach
zurzedu. Mozna przy tym zatozyé, ze obowigzek podwyzszania kwoty
wynagrodzenia o sume odpowiadajgcg naleznemu podatkowi VAT miat zapobiegac
realnemu obnizeniu kwot uzyskiwanych przez petnomocnika, co byto uzasadnione
tym bardziej, ze nawet w sumach nominalnych kwoty te ksztattowaty sie na

poziomie nizszym niz minimalne stawki optat petnomocnikéw z wyboru.

Po drugie, oczekiwane przez radczynie prawng orzeczenie nie miatoby

podstaw w zastosowaniu analogii, ktérej wynikiem powinno byC¢ przeniesienie
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kompleksowych rozwigzan przyjetych w Rozporzgdzeniu o stawkach z wyboru — na
obszar Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu, aktualnie pozbawiony unormowania
wysokosci naleznego wynagrodzenia. Wbrew zatozeniom wnioskodawczyni nie
miatoby bowiem uzasadnienia tworzenie hybrydowej konstrukcji orzekania
0 optacie, o ktérej mowa w § 2 pkt 1 Rozporzadzenia o stawkach z urzedu, w ten
sposob, ze wysokosC¢ opfaty ustalana bytaby w drodze analogii na podstawie
Rozporzgdzenia o stawkach z wyboru, lecz jednoczesnie stosowany bytby § 4 ust.
3 Rozporzgdzenia o stawkach z urzedu. Zastosowane w sprawie — korzystne dla
wnioskodawczyni — unormowanie zawiera bowiem regulacje kompletng,
nieprzewidujgcg powiekszania wynikajgcej z niego kwoty o jakiekolwiek wartosci,
w tym VAT.

Brak zatem przyczyn, dla ktérych, w sytuacji stosowania stawki
przewidzianej przez Rozporzgdzenie o stawkach z wyboru, uzasadnione miatoby
by¢ jednoczesne stosowanie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia o stawkach z urzedu.
Przeciwnie, bytoby to sprzeczne z brzmieniem tego ostatniego przepisu, z wynikami
zastosowania analogii, a ponadto niespdjne z systemem ustalania kosztow
zastepstwa procesowego, w ktorym — w razie braku odmiennej umowy z klientem —
stawki minimalne z zatozenia majg pokrywaC takze wszelkie daniny

publicznoprawne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
J.T))
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