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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa [...] Banku [...] w S.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda Zaktadéw [...] S.A.
w likwidacji w M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od interwenienta ubocznego Zaktadéw [...] S.A.
w likwidacji w M. na rzecz pozwanego [...] Towarzystwa
Ubezpieczen [...] S.A. w S. kwote 12.500 (dwanascie tysiecy
pieéset) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
interwenienta ubocznego Zaktaddw [...] Spotki Akcyjnej w likwidacji w M. od wyroku
Sgdu Okregowego w R. z dnia 24 marca 2017 r. oddalajgcego powodztwo [...]
Banku [...] w S. o zasgdzenie od pozwanego [...] Towarzystwa Ubezpieczen [...]
Spoétki  Akcyjnej w M. odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
ubezpieczenia. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze powdd nie wykazat
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (art. 471
k.c.), w tym zwtaszcza, zwigzku przyczynowego miedzy dochodzonym roszczeniem
odszkodowawczym, a nie dokonaniem wyptaty bezspornej kwoty odszkodowania
w terminie. Podkreslit, ze formutowane w toku postepowania wnioski dowodowe
dotyczyly wysokosci szkody, a nie ustalenia, jakg wysokosS¢ bezspornego
odszkodowania pozwany mogt ustali¢ i wyptacic w terminie 30 dni oraz czy
po wypfacie tak ustalonej kwoty interwenient uboczny miat mozliwosc¢ przeniesienia
produkcji do zaktadu macierzystego w terminie dwdch miesiecy. Zaakcentowat, ze
Sad nie miat obowigzku dziatania w tym zakresie z urzedu, a wobec statusu
powoda, ktory jest profesjonalistg w obrocie gospodarczym dopuszczanie z urzedu
dowodu z opinii biegtego stanowitoby jego wyreczanie z obowigzku wykazywania
swoich racji i bytoby naruszeniem zasady bezstronnosci. Zaakceptowat rowniez
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioski dowodowe zgtoszone przez
interwenienta ubocznego na ostatniej rozprawie przeprowadzonej przez Sgdem
Okregowym prawidtiowo zostaty oddalone, jako spdznione w Swietle art. 217 § 2
w zw. z art. 79 k.p.c., skoro prowadzityby do przedtuzenia postepowania, a brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia by potrzeba powotania sie na dowody z opinii

biegtego pojawita sie dopiero dwa lata od wszczecia postepowania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez interwenienta
ubocznego. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni art. 79 w zw. z art. 207 § 6i art. 217 § 2
k.p.c. oraz art. 79 w zw. z art. 2102 § 2! k.p.c. Ponadto skarga jest oczywiscie

uzasadniona wyrok zostat bowiem wydany w wyniku oczywistego naruszenia



przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe. Sgdy z naruszeniem art. 229
1 230 k.p.c. domagaty sie bowiem wykazania bezspornej kwoty odszkodowania.
Bezzasadnie oddality wniosek dowodowy zgtoszony przez interwenienta
ubocznego o dopuszczenie dowodu =z opinii biegtego, jako spdzniony,
doprowadzajgc w ten sposéb do oddalenia powddztwa. Ponadto Sgd pierwszej
instancji redagujac uzasadnienie dopuscit sie szeregu razgcych uchybien,
co zostato wytkniete w apelacji, a co Sad Apelacyjny skwitowat jedynie
stwierdzeniem, Zze uzasadnienie powinno byC sporzgdzone bardziej starannie

i nalezy unikac¢ tego rodzaju btedow i pomyiek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej odrzucenie lub
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej, jako
spoznionej. Wbrew stanowisku pozwanego analiza akt sprawy dowodzi, ze skarga
zostata ztozona w ustawowym terminie. W dniu 8 marca 2018 r. interwenient
uboczny ustanowit pethnomocnikiem w postepowaniu kasacyjnym radce prawnego
G. C., ktéry ztozyt w terminie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
wraz z petnomocnictwem, ktére wptyneto do akt sprawy 12 marca 2018 r., (k. 7019
- 7022). Jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego  doreczen
nalezy dokonywaé¢ petnomocnikowi (art. 133 § 3 k.p.c.). Wyrok z uzasadnieniem
zgodnie zart. 133 § 3 k.p.c. zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego
13 kwietnia 2018 r. (k. 7062), a skarga kasacyjna zostata wywiedziona 13 czerwca
2018 r. (k. 7104), czyli w ustawowym terminie (art. 398°§ 1 k.p.c.). Przestanie przez
Sad Apelacyjny wyroku z uzasadnieniem rowniez likwidatorowi interwenienta
ubocznego, ktory odebrat przesytke 12 kwietnia 2018 r. w Swietle art. 133 § 3 k.p.c.
(k. 7061) jest bez znaczenia dla zachowania przez interwenienta ubocznego
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, liczonego od doreczenia odpisu wyroku

wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego

rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy =zajgt juz stanowisko w kwestii
tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2015r., | PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,



nie publ., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., i z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, nie publ.).

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w sposéb wiasciwy
uzasadniona. Skarzgcy nie wskazat zadnych rozbieznych pogladow judykatury
i doktryny dotyczacych wyktadni przepisbw prawnych dotyczgcych zwigzania
uprawnien interwenienta ubocznego w zakresie dokonywania czynnosci
procesowych granicami uprawnien przystugujgcych stronie, do ktorej przystgpit ani
nie wykazat, ze wymagajg one wykfadni w kontekscie regulacji art. 207 § 61217 § 2
k.p.c. oraz 210 § 2! k.p.c. W orzecznictwie, za aprobatg doktryny, utrwalony jest
poglad, Zze interwenient uboczny moze podejmowac tylko te czynnosci, ktére
w stadium, w ktérym przystepuje do sprawy sg dopuszczalne dla strony do ktorej
przystgpit. Dotyczy to w szczegolnosci faktow i dowodow, ktére powinny zostac
pominiete, gdyby taki sam rygor nalezato zastosowa¢ do ich zgtoszenia przez
strone zarébwno przed sgdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 455/09, OSNC 2011,
nr 6, poz. 95 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2010 r.,
| ACa 1156/09, Rej. 2011, nr 11, str. 208). Okoliczno$¢, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego zostato wyrazone na tle uchylonego art. 479'? k.p.c. jest bez
znaczenia, skoro ulegly zmianie jedynie zasady prekluzji materialtu dowodowego
dla strony, a bez zmian pozostaty istotne dla sprawy uprawnienia interwenienta
ubocznego. Kwestia natomiast czy w okolicznosciach sprawy oddalone wnioski
dowodowe byty spdznione dla strony i interwenienta ubocznego i czy mimo
spodznienia mogty by¢ dopuszczone z perspektywy regulacji art. 207 § 6 k.p.c.
iart. 217 § 2 k.p.c. nie stanowi zagadnienia prawnego, lecz sprowadza sie

do prawidtowosci stosowania prawa procesowego w konkretnej sprawie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie
btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako okolicznosé

uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’



powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Skarzagcy nie uwzglednit, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowoddéw
(art. 3983§ 3 1398 § 2 k.p.c.) W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
Zze przewidziane w art. 398° § 3 k.p.c. wytgczenie zarzutdw nie mogagcych
stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepisow
regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art. 229 i 230 k.p.c.
Oczywista zasadnos$¢ skargi nie moze zatem polega¢ na naruszeniu przepiséw,
ktére usuwajg sie spod kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ., i z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 4). Skarga kasacyjna skierowana
jest przeciwko orzeczeniu sadu drugiej instancji jej oczywista zasadnos¢ nie moze
by¢ zatem motywowana uchybieniami procesowymi sgdu pierwszej instancji.
Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze chodzi o oczywiste omytki, wytkniete

w apelacji, co do ktérych nie wykazano ich wptywu na wynik sprawy (k. 7048 verte).

Oczywista zasadnos¢ skargi nie moze takze polegaé¢ na oddaleniu wnioskéw
dowodowych interwenienta ubocznego, skoro kwestia ta zostata jednoczesnie
objeta przestankg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest mozliwe réwnoczesne
wykazywanie, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow
jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw
jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste albo tak, ze wyktadnia
ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze

byC oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,



| CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sgd Apelacyjny ferujac wyrok dopuscit sie

kardynalnych bteddéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).



