Sygn. akt | CSK 456/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku H. K. i J. K.

przy uczestnictwie F. S., J. S., Powiatu R., Gminy K., W. W.iZ. W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow F. S. i J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnikéw postepowania F. S. i J. S. na rzecz
wnioskodawcow H. K. i J. K. kwote 394 ( trzysta dziewiecdziesiat
cztery) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sagdu Okregowego w R. z dnia 17
marca 2016 r. uczestnicy postepowania J. S. i F. S. oparli wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym i nauce
prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do sposobu jego rozwigzania.
Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne oraz argumenty przywotane
przez z nich we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w swej
istocie stanowig bowiem, niedopuszczalng ze wzgledu na tre$¢ art. 3983 § 3 k.p.c.
prébe kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez
Sad drugiej instancji. Sad drugiej instancji prawidlowo wyjasnit, ze ocena opinii
biegtego podlega ocenie sadu tak, jak kazdy inny dowdd przeprowadzony
w sprawie. Natomiast o tym, wedtug jakiego kryterium dokonuje sie rozgraniczenia
decyduje sad na podstawie oceny catego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a nie biegty sgdowy. Nie ma przeszkdd do wykorzystania opinii biegtego
geodety przez sad, jezeli z tresci opinii wynika przebieg granicy, wedtug kryterium
rozgraniczenia przyjetego przez sad, chociazby wnioski biegtego co do kryterium,
wedtug ktérego powinno nastgpic¢ rozgraniczenie, nie byty zgodne ze stanowiskiem

zajetym przez sad.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na wniosek wnioskodawcow zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13 § 2
k.p.c. oraz przepisow § 21 w zw. z § 151 § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



