Sygn. akt | CSK 456/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia
postanowienia o kosztach zawartego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 28 Ilutego 2013 r.,
IACal...],

2) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatym
zakresie,

3) zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600,- (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powddki odszkodowanie z tytutu wydania z naruszeniem
prawa decyzji odmawiajgcej przyznania jej poprzednikowi prawnemu wiasnosci
i uzytkowania gruntow objetych dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntédw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.). Apelacja powoddki (obok kwestionowania rozstrzygniecia
w zakresie kosztow postepowania) skupita sie na ustaleniu daty, od ktorej powinny
zosta¢ zasagdzone odsetki od swiadczenia odszkodowawczego. Sad Apelacyjny
podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym —
wobec obliczenia odszkodowania wedtug cen z chwili orzekania — odsetki byty

nalezne od dnia wydania orzeczenia, to jest od 26 kwietnia 2012 r.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez powodke skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucita ona wydanie go z naruszeniem art. 363 § 2 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.
i art. 316 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 100 k.p.c., wnoszac na tej
podstawie o uchylenie go w czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o0 orzeczenie 0 Kkosztach postepowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktory
w postepowaniu procesowym przystuguje wytgcznie od wyrokéw i postanowien
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne zaskarzanie za jej
pomocg postanowien w przedmiocie kosztéw postepowania, co w rozpoznawanej
sprawie czyni powodka. Z tego powodu wniesiona przez nig skarga podlega

odrzuceniu w zakresie, w jakim odnosi sie do postanowienia o kosztach



postepowania apelacyjnego, wydanego przez Sad Apelacyjny wspdinie

z zaskarzonym wyrokiem.

W pozostatym zakresie brak natomiast przestanek, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie nie wystepuje zwilaszcza
zadne z dwdch zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.) wskazywanych
przez skarzgca, jak réwniez nie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

(art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.), na ktérg powotano sie w tresci skargi kasacyjne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne rozumiec¢ nalezy problem z zakresu wyktadni prawa o ogéinym
charakterze, ktory nie zostat wyjasniony w dotychczasowym orzecznictwie,
a ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy mogtoby przyczynic sie do rozwoju
prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
| CSK 496/11, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ., z dnia
5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, nie publ.).

Przestance tej nie odpowiada problem sposobu orzeczenia o kosztach
postepowania w sytuacji, w ktorej ustalenie wysokosci odszkodowania na
podstawie art. 363 § 2 k.c. nastepuje w wysokosci nizszej niz okre$lona w pozwie.
Problem ten dotyczy bowiem postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania,
ktére, jak byta mowa, nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu

kasacyjnym.

Za istotne zagadnienie prawne nie mozna uznac takze pytania o termin, od
ktérego powinny zostaC zasgdzone odsetki od swiadczenia odszkodowawczego,
ktérego wysokos¢ ustalona zostata na podstawie opinii biegtego sporzgdzonej
w toku postepowania, na pewien czas przed dniem wyrokowania. Rozstrzygniecie,
czy fakt ten moze stanowi¢ ,szczegdlng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 363 § 2 k.c.,
ma charakter kazuistyczny, zwigzany z okolicznosciami konkretnej sprawy —
a przez to jego znaczenie dla rozwoju prawa jest nikte. Biorgc pod uwage,
ze kwestia ta wymaga zawsze odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy,

nie jest mozliwe formutowanie w tym zakresie twierdzen o bardziej uniwersalnym



charakterze. W rezultacie, odbiera to temu problemowi charakter istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawiajg takze
wskazywane przez pozwanego réznice zdan w orzecznictwie co do terminu, od
ktorego zasgdzane powinny byC¢ odsetki od sSwiadczenia odszkodowawczego.
Nalezy zwrociC uwage, ze niejednolitoS¢ pogladow judykatury nie w kazdym
wypadku przemawiaé musi za konieczno$cig przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W omawianym wypadku dotychczasowe stanowiska orzecznictwa —
w tym Sadu Najwyzszego - dostarczajg licznych punktéw odniesienia,
pozostawiajgc sgdom margines swobody w okreslaniu poczatkowej daty obliczania
odsetek, zaleznie od konkretnego uktadu intereséw stron. Znaczgce ograniczanie
tej elastycznosci nie wydaje sie konieczne. Jednoczesnie, na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie ujawnity sie Zzadne zasadnicze watpliwosci co do
sposobu wyktadni przepiséw o odsetkach, ktére wymagatby kolejnej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3985 § 3 i art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu, o koszach postepowania rozstrzygajgc na

podstawie art. 98, art. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

[aw]



