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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D.S.

z udziatem Miasta [...]

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej D.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 23 sierpnia 2023 r., V Ca 31/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu

swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od

doreczenia whnioskodawczyni odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



| CSK 4556/23 2

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktore jej zdaniem
sprowadzajg sie do kwestii: - ,czy o charakterze wtadztwa podmiotu obejmujgcego
cudzg nieruchomos¢ w posiadanie od podmiotu zwigzanego niegdys weziem
zaleznosci od wiasciciela, decyduje swiadomos¢ i wola posiadania podmiotu
obejmujgcego rzecz, czy status poprzednika wzgledem witasciciela i wiedza
wiasciciela o fakcie wyzbycia sie posiadania przez zbywce wbrew jego woli
i wiedzy, a takze czy uzasadniona jest ocena, ze dochodzi do przeniesienia
posiadania zaleznego w sytuacji, gdy rezygnujgcego posiadacza zaleznego
i podmiot obejmujacy nieruchomos¢ w swe posiadanie, nie fgczy zaden stosunek
prawny z ktérym wigze sie wola posiadania zaleznego (poddzierzawa, podnajem
etc.)’; - ,czy przy przyjetej przez Sad ocenie, Zze samoistne posiadanie
whnioskodawczym datuje sie dopiero od 1 pazdziernika 1990 r., czynnosc¢
uczestnika jakg byto ztozenie w sadzie w dniu 19 kwietnia 2019 r. wniosku
0 zawezwanie wnioskodawczym do proby ugodowej, przerwata bieg zasiedzenia,
skoro normy takiej przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraty, a wola ustawodawcy
zmieniajgcego z dniem 30 czerwca 2022 r. kodeks cywilny (ustawa z dnia 2 grudnia
2021 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz.2459) przekreslita zasadnos$c
wczesniejszej interpretacji, ze zawezwanie do préby ugodowej mozna traktowaé
jako czynnos¢ zmierzajgcg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomosci”; - ,czy wobec swiadomego wprowadzenia przez ustawodawce
w 1965 r. do tresci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. kryterium, by czynnosé
wierzyciela w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia mogta spowodowacC przerwanie biegu przedawnienia (zasiedzenia),

byta przedsiewzieta bezposrednio, jako reakcja ustawodawcy na brak takiego
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ograniczenia w przepisach poprzedzajgcych (art. 279 pkt 2 k.z. i art. Il pkt 2
p.o.p.c.), utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wyktadnia tej normy, ze do
czynnosci takich nalezy takze zawezwanie do proby ugodowej, w sytuacji, gdy jest
to czynnos¢, ktéra bez pozytywnej woli przeciwnika zawarcia ugody nie moze
doprowadzi¢ do skutecznego dochodzenia roszczenia, a tym samym bezposrednio
prowadzi¢ do dochodzenia roszczenia, nie ma charakteru wyktadni contra legem,
a tym samym, ze czynno$¢ taka biegu zasiedzenia (przedawnienia) nie przerywa”;
- ,Czy przy przyjeciu, ze zastuguje na akceptacje utrwalona w orzecznictwie
i doktrynie, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2021, poz.2459), wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ze zawezwanie
przeciwnika do proby ugodowej stanowi czynnos¢, ktoéra przerywa bieg
przedawnienia (zasiedzenia) — brak po stronie wierzyciela niezwtocznego
wytoczenia powddztwa w celu realizacji swego roszczenia, w wypadku
bezskutecznego zakonczenia postepowania pojednawczego, powoduje upadek
Z mocg wsteczng czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia, do czego sktania
racjonalna interpretacja oparta na analogii do przepiséw art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. czy
tez art. 455 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.”.

Skarzgca wskazata réwniez na oczywistos¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej
(art.398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w takim zakresie, w jakim dotyczy to zarzutu naruszenia
art. 339 k.c. w zw. z art. 348 k.c. wzw. z art. 172§ 2 w zw. z art.175 k.c.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
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Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wykorzystujgc mozliwos¢ powotania sie na ,istotne zagadnienia prawne”, skarzgca
starata sie po raz kolejny przedstawi¢ rozwazania, majgce prowadzi¢
do zakwestionowania stanowiska Sgddéw meriti w zakresie ustalen dotyczgcych
braku przymiotu posiadania samoistnego po stronie wnioskodawczyni. Podniosta
bowiem ponownie, ze nieruchomos¢ objeta w posiadanie skutecznie juz w 1986 r.,
zas na jej wtascicielu cigzyt obowigzek kontrolowania witasnosci i to takze wowczas,
gdy oddat jg w posiadanie zalezne na podstawie okreslonego stosunku prawnego
(in concreto umowy dzierzawy zawartej z jej ojcem). Tymczasem okolicznosci
dotyczgce objecia w posiadanie zarowno przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni i samg wnioskodawczynie Sady obu instancji nalezycie
wyttumaczyty. Odnoszgc sie do stanowiska skarzgcej, nalezy stwierdzi¢, ze
rezultaty postepowania sgdowego otwierajg mozliwos¢ dla przyjecia za catkiem
prawdopodobne, iz miedzy skarzgca a jej ojcem doszto do jakiegos$ nieformalnego,

dorozumianego ustalenia skutkujgcego w pewnym momencie przejeciem
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przez skarzacag utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie bgdz kontynuowania
czy podjecia sie wystepujgcych na niej upraw warzyw i owocow. Natomiast nie
ulega watpliwosci, ze charakter posiadania jej ojca byt zawsze zalezny, gdyz
zasadzat sie na umowie dzierzawy zawartej z uczestnikiem postepowania. Z tych
wzgledow ojciec wnioskodawczyni w drodze tego formalnego porozumienia nie
mogt przenieS¢ na skarzacg jakiegokolwiek wiadztwa. Stanowitoby to
w okolicznosciach sprawy ujawnionych przez Sgdy meriti sprzeniewierzenie sie
zasadzie wynikajgcej z rzymskiej paremii Nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet (D. 50.17.54), ktéra znaczy ni mniej ni wiecej, jak tylko

,Nikt nie moze przenies¢ na drugiego wiecej prawa, niz sam posiada”.

W Swietle przytoczonych okolicznosci faktycznych i interpretacji norm
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 336 i n. k.c., nie budzi zadnych watpliwosci,
ze — nawet pomijajgc kwestie posiadania zaleznego przez ojca wnioskodawczyni,
ktéry dziatke rekreacyjng dzierzawit od miasta — skarzgca w zaden sposéb nie
sprostala  obowigzkowi wykazania momentu zamanifestowania objecia
w posiadanie samoistne dziatki objetej sporem. Z pewnoscig rowniez
postepowanie dowodowe nie potwierdzito stanowiska skarzgcej, ktéra jako datg

przejecia tego rodzaju posiadania od jej ojca wskazywata 1986 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy nie zbagatelizowat tych
okolicznosci i wobec tego, ze ojciec wnioskodawczyni nie okazat woli zmiany
rodzaju posiadania z zaleznego w samoistne, jak i nie okazat na zewnatrz woli
przeniesienia posiadania na wnioskodawczynie, nie mogt przyznac racji skarzgce;.
Motywy pisemne podsuwajg mysl, ze cho¢ skarzgca posiadajgc nieruchomos¢ bez
tytutu prawnego dokonywata remontéw w odniesieniu do domu i podejmowata sie
réznych prac ogrodniczych, to mimo wszystko rodzaju swojego posiadania dla
postronnych obserwatoréw — a w szczegolnosci dla wiasciciela nieruchomosci — nie
zmienita ani jawnie, ani skutecznie. Sgd odwotawczy wnikngt w istote sprawy
i objasnit przyczyny, ktore wykluczaty ocene wskazywanych dat jako wiarygodne.
W ocenie Sadu Najwyzszego Sad przyjat i tak korzystng date objecia w posiadanie
przez skarzgcg, dopuszczajgc jego poczatek jako 1 pazdziernika 1990 r. (dzien po
zakonczeniu umowy dzierzawy zawartej przez jej ojca z uczestnikiem

postepowania), poniewaz sama skarzgca skutecznie jej nie wykazata. A to przeciez
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catoksztatt okolicznosci sprawy sSwiadczyt o tym, ze manifestowanie woli wtadania
nieruchomoscig skarzgca podjeta duzo pdzniej, chociaz nie sprostawszy ciezarowi
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzita oczekiwane dla siebie skutki prawne, nie

osiggneta zamierzonego rezultatu w toku postepowania rozpoznawczego.

Podstawowe reguty postepowania wynikajgce z k.p.c. skarzgca zignorowata
rbwniez w czesci wniosku, w ktorej usitowata przerzuci¢ ciezar udowodnienia
nieobjecia w posiadanie na uczestnika postepowania. Nie zmienia to faktu, ze
przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest
posiadaczem samoistnym, nie jest domniemaniem, ktdére bezwzglednie wigze,
niezaleznie od okolicznosci. Jest to domniemanie, ktére nie moze by¢ sprzeczne
z istniejgcym stanem faktycznym, ktéry wprost wytgcza dopuszczalnos¢ takiego
domniemania. Inaczej mowigc, moze by¢ ono obalone w drodze dowodow
zmierzajgcych do wykazania okolicznosci przeciwnych niz objete jego trescig (vide:

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., IV CSK 487/13).

W odniesieniu do zagadnien dotyczacych przerwania biegu 30-letniego
terminu dla zasiedzenia poprzez ziozenie 19 kwietnia 2019 r. wniosku
0 zawezwanie wnioskodawczyni do proby ugodowej przez uczestnika
postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie nosity one przymiotu ,nowosci
i istotnosci”, a takze nie znalazty zastosowania w osgdzanej sprawie. Zapoznanie
sie z kwestig oceny ztozenia wniosku przez uczestnika postepowania i zaniechania
ustosunkowania sie¢ do niego przed wikasciwym sgdem Swiadczy o tym, ze
wnioskodawczyni nie wyrazita wowczas woli przedstawienia argumentacji
sprzeciwiajgcej sie stanowisku uczestnika co do jego uprawnien wiascicielskich
wzgledem przedmiotowej nieruchomosci i tytutu prawnego skarzacej. Skarzgca nie
tylko nie udzielita na ten wniosek odpowiedzi, lecz przede wszystkim nie stawita sie
na posiedzenie i wobec tego do zawarcia umowy nie doszto. Zignorowata, a co za

tym idzie, nie przychylita sie do zgdania uczestnika postepowania.

Jak przypomniat ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 czerwca
2024 r., | CSK 2970/23, pierwsze zawezwanie do proby ugodowej moze jawic sie
jako czynno$¢ zmierzajgca bezposrednio (w sensie potencjalnym) do celu

okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jezeli po wezwaniu dtuznika do spetnienia
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Swiadczenia nie udziela wierzycielowi jakiejkolwiek odpowiedzi, a zatem
ostatecznie nie jest wykluczone zawarcie ugody w postepowaniu pojednawczym,
za$ jesli do tego nie dojdzie wierzyciel ma szanse na poznanie ewentualnej
argumentacji dtuznika. Pierwsze zawezwanie do proby ugodowej moze miec€ tez na
celu zorientowanie sie przez wnioskodawce co do tego, jak zachowa sie jego
przeciwnik i jakie zgtosi zarzuty, a przez to unikniecie poniesienia wyzszych
kosztow sgdowych, wynikajgcych z koniecznosci poniesienia wyzszych optat
sgdowych w razie w wniesienia pozwu. W zwigzku ze zmiang stanu prawnego
z dniem 30 czerwca 2022 r. i zaliczenie zawezwania do préby ugodowej do
instytucji z zakresu zawieszenia biegu przedawnienia (por. art. 121 pkt 6 k.c. i art.
124 § 2 k.c. w nowym brzmieniu oraz uchylenie pkt 3 art. 123 § 1 k.c.), nie jest
mozliwa i pragmatycznie uzasadniona zmiana ugruntowanego juz stanowiska, ze
pierwsze zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg
przedawnienia roszczenia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu do
spetnienia swiadczenia zakwestionuje roszczenie wierzyciela i oSwiadcza, ze go nie
spetni w jakimkolwiek zakresie — woéwczas bowiem nie mozna wbrew normatywnej
przestance ,bezposredniosci’, o ktdrej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przyjmowac,
aby zawezwanie do préby ugodowej, nawet pierwsze, mogto byc identyfikowane
z potencjalng bezposrednioscig, skoro wierzyciel wie, ze i tak do zawarcia ugody
nie dojdzie, bowiem dtuznik wyraznie deklaruje, ze dobrowolnie w ogdle nie spetni

Swiadczenia.

Caloksztalt zachowania wnioskodawczyni potgczony z nastepczym
skierowaniem wniosku o zasiedzenie nieruchomosci, ktorej wydania domagat sie
uczestnik postepowania, $wiadczg dobitnie o tym, Zze owo wezwanie nie stracito
przymiotu ,bezposredniosci” w ujeciu rozwazan przedstawionych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1650/22; uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., lll CZP
42/06). Brak reakcji skarzgcej, ktéra nie zareagowata na wniosek o zawezwanie do
ugody byt wskazaniem witascicielowi nieruchomosci, ze skarzgca nie interesowata

sie losem dziatki rekreacyjnej, z ktérej dotychczas korzystata.

Przektada sie to rowniez na konkluzje, ze koncepcja zgtoszona przez

skarzgcg zaktadajgca, ze ,brak po stronie wierzyciela niezwtocznego wytoczenia
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powodztwa w celu realizacji swego roszczenia, w wypadku bezskutecznego
zakonczenia postepowania pojednawczego, powoduje upadek z mocg wsteczng
czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia” nie spetnia roli przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Nie sposdb odnalezé w uzasadnieniu argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., a zasygnalizowanie, ze zagadnienie
pojawiato sie w orzecznictwie i doktrynie nie jest jeszcze wystarczajgce do
przypisania mu cechy ,istotnosci”. Zwlaszcza, gdy wzigé pod uwage, ze motywy
pisemne Saddéw meriti przekonujg o tym, Ze bezskuteczno$¢ zakonczenia
postepowania wywotanego ztozeniem wniosku o zawezwania do ugody wynikata
z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie skarzgcej, a uczestnik postepowania
w innych postepowaniach podejmowat i kontynuuje podejmowanie czynnosci,

popierajagcych jego prawo wiasnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania — art. 520 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935),

orzeczono jak w postanowieniu

AW.
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