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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa D. F.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 1 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 172/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 stycznia 2022 r., wydanego w sprawie z
powoddztwa D. F. o ustalenie i zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne:

a) Czy kryterium istoty stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353*

k.c. nalezy pojmowaé generalnie jako dyrektywe przestrzegania pewnych

zasadniczych znamion stosunku zobowigzaniowego w ogolnosci, czy tez powotane



kryterium powinno byC dookreslane kazdorazowo z uwzglednieniem charakteru

I specyfiki danego typu stosunku prawnego?

b) Czy w ramach oceny zasadnosci roszczen pozyczkobiorcy o zwrot
nienaleznego swiadczenia w postaci uiszczonych na rzecz banku spfat rat pozyczki
bankowej, dochodzonych na podstawie art. 410 § 2 k.c., nalezy kazdorazowo
dokonac¢, na podstawie art. 411 pkt 2 k.c., oceny czy spetnianie przez niego
Swiadczen na rzecz banku czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego jako
stuszne, spotecznie akceptowane i realizujgce zasade uczciwego postepowania,
polegajgca na rozliczeniu sie z tego, co zostato przysporzone, uwzgledniajgc
okolicznosci: wczesniejszego przeniesienia przez bank na pozyczkobiorce
witasnosci srodkow kapitatu pozyczki, ktére wykorzystat na zaspokojenie wiasnych
potrzeb i interesow, sposéb zachowania sie obu stron po wyptacie pozyczki oraz
cel spetniania $wiadczeh przez pozyczkobiorce tj. spetnianie Swiadczen w celu
zwrotu srodkow, ktére uzyskat wobec wyptaty przez bank pozyczki zgodnie z jego
dyspozycjg, czy tez, fakt dokonania przysporzenia przez bank na rzecz
pozyczkobiorcy, dzieki ktoremu zrealizowat wtasny interes ekonomiczny, nie
posiadajgc w dacie zawarcia umowy wiasnych srodkoéw, pozostajg bez znaczenia
dla oceny zasadnosci roszczenia pozyczkobiorcy o zwrot nienaleznych Swiadczen
spetnianych w wykonaniu niewaznej umowy pozyczki, a takze czy Sad dokonuje
z urzedu oceny, czy spetnianie swiadczeh przez pozyczkobiorce czynito zadosé

zasadom wspotzycia spotecznego?

Ponadto powotat sie na potrzebe dokonania wyktadni art. 189 k.p.c.
w zakresie istnienia interesu prawnego po stronie powoda przy wystgpieniu
Zz roszczeniem o ustalenie niewaznosci umowy w sytuacji, gdy orzeczenie to
miatoby petni¢ funkcje prejudykatu w ramach dalszych postepowan stron
w sprawach o zasgdzenie oraz podnidst zarzut niewaznosci postepowania

w postaci rozpatrzenia powodztwa powoda ponad zgdanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu

przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie



powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na
okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN
z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Wskazane kwestie nie stanowig nowych, skomplikowanych problemow
o charakterze prawnym. Podstawg zaskarzonego orzeczenie bylo uznanie
postanowienia umowy kredytu za abuzywne. Przestankami stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli umownej sg natomiast: brak indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umownego, jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razace
naruszenie intereséw konsumenta. Badanie istoty stosunku prawnego kredytu nie
nalezy zatem do tych przestanek, nie wigze sie zatem bezposrednio z podstawami
wydania orzeczenia w sprawie. Stwierdzenie niewaznosci umowy wynikato
natomiast nastepczo z usuniecia postanowien niedozwolonych z tresci umowy. Po
dokonaniu tego zabiegu sad ocenit, ze w pozostatym zakresie dalsze wykonywanie

umowy nie byto mozliwe. Instytucja klauzul abuzywnych jest szczegdlng instytucjg



prawa ochrony konsumenta, odnosi sie do wszelkich uméw zawieranych przez

konsumenta z profesjonalistg niezaleznie od ich rodzaju i natury.

Z kolei drugie zagadnienie zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Zgodnie bowiem z uchwatg SN z 16 lutego 2021 r. stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptacata kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych Srodkow pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej

kwoty kredytu.

Odnoszgc sie zas do potrzeby wykfadni art. 189 k.p.c. nalezy wskazac, ze
problem ten réwniez zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu tworzy wieloletni stosunek prawny
miedzy stronami. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skuteczne
powotanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania
przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywota takie
konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktorych ich
sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, nie bedzie budzita watpliwosci,
co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewnosé co do istnienia
okreslonych praw i obowigzkow stron oraz ryzyko ich naruszenia w przysziosci
(zob. wyrok SN z 12 stycznia 2022 r., Il CSKP 212/22). Rozstrzygniecie, czy
zobowigzanie kredytowe istnieje usunetoby watpliwos$é, czy na stronach cigzg dalej

obowigzki wynikajgce z umowy kredytu np. sptata rat.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



