Sygn. akt | CSK 4554/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 967/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 3600,- (trzy
tysiace szeséset) zltotych, powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D. M. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2021 r.,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle
art. 6471 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, wynikajgcej z ustawy z dnia 7 kwietnia

2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci



(Dz. U. poz. 933, dalej: ,nowelizacja z 2017 r.”) dotyczgce dorozumianej zgody

inwestora.

Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ nie odpowiada zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Kwestia dotyczgca dorozumianej zgody inwestora na
gruncie stanu prawnego sprzed zmiany tresci art. 647! k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2017 r. byta przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., | CSK 1047/22 i wskazane
tam orzeczenia). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w tym zakresie. Wyartykutowany przez skarzgcego problem nie ma charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz jest osadzony w okolicznosciach konkretnej
sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie sprawie. Ma on charakter kazuistyczny i ma
stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Skarzacy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instanciji, ktéry
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie byto podstaw do uznania, ze pozwany w sposob
dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z 31 grudnia
2011 r., co oznaczato, ze nie byto podstaw do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art. 6471 § 5 k.c. W istocie
skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad
Apelacyjny, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.). Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania

regut dotychczas nieoméwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Zdaniem skarzgcego zachodzi niewaznosC postepowania, poniewaz
petnomocnik pozwanej spotki w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego utracit
czynng oraz bierng legitymacje na skutek wykreslenia jego mocodawcy
z Krajowego Rejestru Sgdowego, tym samym nie mogt skutecznie dokonywac
czynnosci procesowych, nie mogt takze byC skutecznym odbiorcg pism

kierowanych do niego jako petnomocnika pozwanej spotki.



W zwigzku z tym, ze argumentacja skarzgcego dotyczgca niewaznosci
postepowania odnosi sie do postepowania przed Sagdem pierwszej instanciji
przypomnie¢ nalezy, ze w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., normujgcym przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu niewaznosci postepowania,
chodzi o niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Kontrola kasacyjna
obejmuje bowiem stosowanie prawa przez Sad drugiej instancji i z tej przyczyny
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach bezposredniej
kontroli kasacyjnej badaé kwestii waznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze badanie
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdy skarzgcy w ramach podstawy drugiej
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuci Sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W takiej jednak sytuacji skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powinien odwotywaé
sie do tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli niewaznosci postepowania, lecz
powotywacé sie na przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli
oczywistg zasadno$¢ skargi w tym zakresie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2006 r., IlI CK 328/05, MoP 2006, nr 3, s. 115; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2014 r., Il PK 30/14), a czego skarzgcy nie uczynit.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W ocenie skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz
rozstrzygniecia Sgdow pierwszej i drugiej instancji w zderzeniu z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym dajg podstawy do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora. Podnidst, ze btedne przyjecie, jakoby tylko zarzad

mogt akceptowa¢ podwykonawce, prowadzit do btednego rozstrzygniecia,



krzywdzgcego dla skarzgcego, ktorym przepisy dotyczace solidarne;
odpowiedzialnosci inwestora z generalnym wykonawcg, dwczesnie obowigzujgce,

miaty przyznawac¢ swoistg ochrone nadang przez demokratyczne panstwo prawne.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym.
Stanowisko wyrazone w skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez
skarzgcego  wtasnej oceny  sprawy, kwestionowania  rozstrzygniecia
| przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgcego oczywiscie
niesprawiedliwego. Skarzgcy podwaza w istocie ustalony w sprawie stan faktyczny
I zamierza do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie kierunkiem. Nie
uwzglednit, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddw,
0 czym mowa wyzej. Skarzgcy, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowoddw,
zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania
orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu
przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowoddw. Analiza zatem wniosku
na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do
oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych bteddéw,

w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcego o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 8 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 68).






