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POSTANOWIENIE

28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T.Z.

z udziatem J.B.,K.D.,P.D., E.G,, J.G.,,B.K,, AK1,ZK. AK2 RK., AKS3 B.L,
M.L., B.M., RM.,AP.,ILP,JP.,MP.1,MP.2, TP,JR,ZR., AS., KT, GT,,
K.U., HW., WW. MW.il.Z

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 9 maja 1984 r., sygn. akt |
Ns 339/84,

na skutek skargi kasacyjnej P.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 21 lutego 2023 r., V Ca 64/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik P.D. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Rzeszowie, ktérym oddalono jego apelacje w sprawie ze skargi T.Z.
0 wznowienie postepowania o uregulowanie wtasnosci nieruchomosci
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 9

maja 1984 r., | Ns 339/84, prowadzonej z udziatem takze innych uczestnikow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Uzasadnienie w tym przedmiocie uczestnik
przedstawit (na skutek wezwania do uzupetnienia brakéw skargi) w odrebnym
piSmie. Ograniczylo sie ono do powtérzenia (nieznacznie jedynie
zmodyfikowanych) zarzutéw skargi i wskazania, ze dostrzegane przez skarzgcego
naruszenia prawa materialnego oraz przepisow postepowania sSwiadczg

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku uczestnika wymaganiom tym nie odpowiada
i zasadniczo sprowadza sie w istocie do powtdrzenia zawartosci tresciowej
zarzutéw kasacyjnych. Skarzacy nie przedstawit argumentacji koniecznej przy
powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do
przekonania o "oczywistej" zasadnos$ci skargi. Wspierajgcy to stanowisko ogéiny
wywod nie zawiera argumentacji jurydycznej, ktéra mogtaby SwiadczyC
0 wystepowaniu w sprawie omawianej przyczyny kasacyjnej, lecz obejmuje
zestawienie zastrzezen co do toku postepowania i poglagdu prawnego
przedstawionego przez Sad drugiej instancji. Zaprezentowane przez skarzgcego

motywy nie Swiadczg jednak o oczywistej zasadno$ci wywiedzionej w sprawie
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skargi kasacyjnej, a w konsekwencji nie uzasadniajg przyjecia tej skargi do

rozpoznania.

Wypada przy tym odnotowac, ze najpowazniejsze zastrzezenia uczestnika,
tyczgce sie tego, ze wywiedziona w sprawie skarga o wznowienie postepowania
ztozona zostata po uptywie terminu do jej wniesienia, nie odpowiadajg ustaleniom
faktycznym Sadu drugiej instancji. Skarzgcy twierdzi bowiem, ze o podstawach do
whniesienia skargi wiedziat juz poprzednik prawny T.Z. Tymczasem Sad Okregowy
szeroko wyjasnit, dlaczego teza ta nie zostala przez niego podzielona (s. 17
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach nie orzeczono, gdyz stosowny wniosek zostat w sprawie zgtoszony
wytgcznie na wypadek oddalenia skargi, a nie: odmowy przyjecia jej

do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[SOP]

[r.g.]



