Sygn. akt | CSK 455/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej "B."
wW.

przeciwko Z. A.

o ustalenie i zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Z. A.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "B. " w W.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego-powoda wzajemny
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego - powoda wzajemnego na rzecz powodki
- pozwanej wzajemnej kwote 4050,00 (cztery tysigce piecédziesiat)

zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wskazania, w czym
wyraza sie tak okreslona zasadnos¢ skargi oraz przedstawienia argumentacji
prowadzgcej do wniosku, ze istotnie tak powinna ona zosta¢ oceniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skarzacy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na tresc
sentencji i uzasadnienia”’, zwlaszcza w zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 484 § 2 k.c.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest

podstaw, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Ubocznie nalezy wskazac, ze zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2
(w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. moze byé skuteczny tylko wtedy,

gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brakuje elementéw pozwalajgcych



zorientowac sie w motywach, ktorymi kierowat sie sgd drugiej instancji, w stopniu
wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej podjetego rozstrzygniecia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 16/18,
nie publ.). Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze odpowiednie stosowanie art. 328
§ 2 k.p.c. do wuzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza,
iz uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢
w uzasadnieniu te sposréd nich, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt | CSK 276/18, OSNC 2020, nr 5,
poz. 42).

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



