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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko ,,C.” sp6tce zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oddalajagcy apelacje pozwanej w
pozostatej czesci (punkt 2.) oraz rozstrzygajacy o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3.) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Okregowy w W. zasagdzit od
pozwanego ,,C.” Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda P. S. kwote 1 353 299,01 zt wraz
z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaptaty tytutem zwrotu nienaleznie pobranych optat w postaci wynagrodzenia
za ustugi marketingowe, budzetu trade marketing, ustug reklamowych, ustug E.

oraz kwote 80.064,17 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wedtug ustalen tego Sadu, powdd prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P. S. P. nawigzat z pozwanym ,,C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W., prowadzgcym
sieC hipermarketéw i supermarketéw wspotprace w zakresie zakupu i dostawy
towarow. Strony tgczyty umowy okreslajgce warunki handlowe z 2008 roku,
obowigzujgce od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 roku wraz z aneksem;
warunki handlowe z 2009 roku obowigzujgce od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2009 roku; warunki logistyczne z 2009 roku oraz warunki handlowe z 2010 roku

obowigzujgce od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 roku wraz z aneksem.

Przedmiotem warunkéw handlowych byty dodatkowe swiadczenia na rzecz
pozwanego w postaci wynagrodzenia netto za intensyfikacje dziatalnosci handlowe;
w formie bonusa, poczatkowo rozliczanego miesiecznie, a od 2009 r. rozliczanego
rocznie od obrotu warunkowego netto stosownie do osigganych progéw, ktére
okreslano rosngco, przy czym od 2010 r. na: 1.400.000 — 3,30%, 2.600.000 —
4,80%, 3.100.000 — 5,0%, 3.400.000 — 5,60%, 3.900.000 — 5,70%. Poza tym,
strony w kolejnych umowach dotyczacych warunkéw handlowych ustalaty
wynagrodzenie za ustugi marketingowe swiadczone na rzecz dostawcy, jako
wynagrodzenie netto, naliczane miesiecznie od obrotu netto, fakturowane okresowo,

nie czesciej, niz raz w miesigcu wynoszgce kolejno 4,30%, 8,6 % az do 9,10%.

Swiadczone ustugi marketingowe polegaly w szczegdlnosci na:
zamieszczaniu informacji o produkcie w katalogu promocyjnym pozwanego,
reklamowaniu produktu na bilbordach, eksponowaniu i oznaczaniu produktu
powoda w sklepach pozwanego w sposéb zwigkszajgcy jego atrakcyjnosc¢ dla

klientbw. Ponadto w zakres tych ustug wchodzito dodatkowe eksponowanie i



oznaczanie produktu w zwigzku z nowo otwieranymi sklepami pozwanego, bgdz ich
przeksztatcaniem (zmiana marki, wizerunku) — przewidziane zostato wynagrodzenia
ptatne ryczattowo za kazdg dodatkowg ustuge w danej placowce: hipermarkety —
1.500 zt, mini hipermarkety — 800 z, supermarkety — 500 zt. W zakresie
dodatkowych ustug marketingowych w nowo otwieranych bgdz przeksztatcanych
sklepach pozwanego wynagrodzenie pfatne ryczattowo za kazdg dodatkowg ustuge
marketingowg w danej placéwce wynosito: hipermarkety — 1.500 zt, supermarkety —
500 zt.

Jak przyjat Sgd Okregowy, strona powodowa nie miata mozliwosci negocjacji
warunkow umoéw zaréwno w zakresie ustug uwzglednionych w umowach, jak i

odnosnie sposobu naliczania i rodzaju naleznego z ich tytutu wynagrodzenia.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze dziatania promocyjne produktéw pochodzgcych
od powoda polegaty na reklamie w gazetkach promocyjnych pozwanego i
ekspozycji produktéw na poétkach zgodnie ze strategig ~marketingowg
poszczegodlnych sklepdéw sieci pozwanego. Wspoipraca polegata na tym, iz
pozwany sktadat zaméwienie na towary w okreslonej ilosci u powoda wraz z
zobowigzaniem do dostarczenia towarow w okreslonym czasie. Na koniec kazdego
miesigca strony obliczaty wysokos¢ obrotu miesiecznego towarami powoda i na tej
podstawie pozwany wystawiat faktury VAT z tytutu Swiadczenia na rzecz powoda
ustug marketingowych. Zestawienia obrotéw zawieraly najczesciej jednoczesnie

wyliczong wartos¢ lub podstawe do obliczenia warto$ci ustug marketingowych.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku powdd wezwat pozwanego do
zapfaty naleznosci w kwocie 1.415.137,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
zwrotu zaptaty za tzw. optaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Sad Okregowy podkreslit, ze ratio legis tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od

dodatkowego sSwiadczenia po stronie sprzedawcy. Ciezar udowodnienia



okolicznosci, ktore miatyby wytaczy¢ kwalifikacje okreslonego Swiadczenia jako
Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji spoczywa na

przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad Okregowy podkreslit, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz
marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie
pobrania dodatkowych optat miato miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam

ustawodawca zakwalifikowat takie dziatanie, jako utrudniajgce dostep do rynku.

Sad Okregowy uznat, ze powod udowodnit, ze ustugi marketingowe, czy
reklamowe miaty charakter pozorny i nie byty w Zzadnym wypadku wykonywane na
jego rzecz. Powod sprzedat bowiem towary pozwanemu, wobec czego nie miat

zadnego interesu w prowadzonych przez pozwanego akcjach reklamowych.

Bonus byt zwigzany z wysokoscig obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem
przez pozwanego zamoéwien na towary powoda. Po sprzedazy towardw finalnym
odbiorcom pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od
pierwotnego dostawcy. Na etapie negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny
towardw i na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron.
Sama nazwa tej optaty — bonus, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za
sprzedaz w ogole lub za okreslony poziom sprzedazy. Gdyby nawet uznag, ze jest
to jeden z elementow sktadajgcych sie na wysokos¢ ceny, to nie ma uzasadnienia,
aby wysoko$¢ ceny za towar miata zaleze¢ od wielkosci sprzedazy finalnym
odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona jest od
.Swiadczenia”, ktore stanowi standardowg sprzedaz towaréw ostatecznym

odbiorcom.

Sad Okregowy uznat, iz bonus nie moze tez zosta¢ zakwalifikowany jako
upust, czy rabat, nie byt w zaden sposéb zwigzany z ceng jednostkowg towaru, nie
stanowit elementu ceny za towar, nie obnizat ani ceny jednostkowej ani nawet

catosci obrotu. Rozwigzanie to byto wiec niekorzystne dla powoda.

Sad Okregowy podkreslit, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz

marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popetnienia



czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od wykazania przez powoda utrudniania
dostepu do rynku na skutek dziatan pozwanego. Wskazanie w przepisie art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych, niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze
w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipotezg tej normy, nie jest konieczne

dodatkowo wykazywanie, iz nastgpito w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku.

Wszystkie sporne optaty Sgd Okregowy zakwalifikowat jako inne, niz marza
handlowa, optaty za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) i
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.353.299,01 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia zaptaty tj. od dnia

wskazanego w wezwaniu do zaptaty.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej Spotki, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 6.904,99 ztotych z ustawowymi
odsetkami z tytutu optat pobieranych za ustugi elektronicznej wymiany danych (E.)
oraz ustug logistycznych uznajgc, iz obcigzenie z tego tytutu nie jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Tym samym wyrokiem w pozostatej czesci Sad Apelacyjny

oddalit apelacje pozwane;j.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci dotychczasowe ustalenia faktyczne a
uzupetnit je tylko w zakresie obcigzen z tytutu ustug elektronicznych i logistycznych.
Potwierdzit tez rozwazania prawne Sgdu Okregowego prowadzgce do przyjecia, ze

doszto do popetnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurenciji.

Dla zaklasyfikowania danego zachowania jako, czynu nieuczciwej
konkurencji na gruncie komentowanego przepisu, konieczne jest wystgpienie
dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, musi dojs¢ do pobrania innych niz
marza handlowa optat i co istotne, opftaty te muszg odnosi¢ sie do dziatan
pozornych lub tez nie mie¢ charakteru w petni ekwiwalentnego. Po drugie, pobranie
optat za przyjecie towaru do sprzedazy skutkowa¢ musi utrudnieniem dostepu do
rynku przedsiebiorcy, ktéry takg optate wnosi. Pozwany oprécz sSwiadczen
typowych dla umowy sprzedazy, mogt byCc zobowigzany do $wiadczenh

dodatkowych, swiadczen, ktére miatyby byé ekwiwalentne do opfaty uiszczanej



przez powoda, ale w ramach ustugi wykonanej w interesie i na rzecz powoda. Nie
moze potwierdzenia tego faktu zastgpiC uiszczenie optaty, dla ktorej realizacji
powod zostat zmuszony okolicznosciami wspotpracy handlowej. Katalogi
promocyjne i bilbordy dotyczyly towaru pozwanego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
istotne jest, ze dziatania marketingowe byty prowadzone w interesie pozwanego. To
pozwany decydowat o towarze i umieszczeniu go w katalogu po korzystnej cenie, a
dalej podejmowane tzw. dziatania marketingowe stanowity w istocie polityke

sprzedazy pozwanego.

Uznajgc brak ekwiwalentnosci tych dziatan Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ktory oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu

Z opinii biegtego.

Oceniajgc bonusy z tytutu intensyfikacji obrotu Sgd Apelacyjny opart sie na
definicji marzy przyjetej w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(tJ. Dz.U. z 2013 r. poz. 385) uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r. (art. 26 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug - Dz.U. z 2014 r. poz.
915). W powotanym przepisie wskazano, ze marza jest roznicg miedzy ceng
ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce,
wynikajgca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy, wyrazong kwotowo lub w procentach.
Odwotujgc sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. I1ll CZP
73/15 wyjasniajgcej kwestie marzy, Sgd Apelacyjny przyjat, ze marzy nie ,pobiera”
sie od tego, od kogo kupuje sie towar do dalszej odsprzedazy, ale od dalszego

nabywcy tego towaru.

Odnoszgc sie do spornej na tle art. 15 u.z.n.k. kwestii, czy dla powotania sie
na ochrone ptyngcg z tego przepisu wystarczajgce jest, ze konkretny stan faktyczny
realizuje przestanki zawarte w kolejnych przepisach tego artykutu, czy tez
konieczne jest wykazanie, ze zarzucany czyn utrudnia dostep do rynku, Sad
Apelacyjny przyjat, ze konstrukcja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wymaga
wykazania faktu pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy, jako szczegodlnego przypadku prowadzgcego do utrudniania dostepu do

rynku.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze powdd moze na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., bez
potrzeby siegania do ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych innych
podstaw odpowiedzialnosci, dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci
z tytutu pobrania innych, niz marza handlowa, optat za przyjecie towaru do

sprzedazy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji pomingt ocene optat
pobieranych za ustugi elektronicznej wymiany danych (E.) oraz ustugi logistyczne,

ktore to obcigzenia nie sg czynami nieuczciwej konkurencji.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit w
tym zakresie wyrok Sad u pierwszej instancji i oddalit powddztwo co do kwoty 6
904,99 zt odpowiadajgcej naleznej optacie E. i logistycznej a w pozostatym zakresie

oddalit apelacje pozwanej Spofki.

,,C.” spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajgcego jej apelacje od
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zarzucita w niej naruszenie art. 233 § 11217 § 1
w zw. z art. 227, 278 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw oraz btedne oddalenie wnioskow a takze naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. przez btedne uznanie, ze pobieranie innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy zawsze stanowi utrudnienie dostepu do rynku,
chyba ze pozwana dowiedzie, ze $wiadczyta na rzecz powoda ustugi, za ktére
faktycznie nalezna byta pobrana opfata. Na tej podstawie pozwana Spétka wniosta
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. odnoszgcego sie do zasady swobodnej oceny dowodow trzeba zwazyc, ze
zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych przepisow, ktorych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢ w

skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze ze



wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowoddw,
weditug ktorej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowoddéw, co nalezy do sgaddéw meriti
i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008,
nr 9 -10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ.; z dnia 16
listopada 2012 r., Il CSK 73/12, nie publ.; z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08,
nie publ., z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, nie publ., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., || CSK 136/05, nie publ.; z dnia 16 listopada
2012 r., Il CSK 73/12, nie publ.).

Zakaz podnoszenia zarzutow dotyczgcych ustalania faktéw lub oceny
dowodow jest wynikiem tego, ze de lege lata srodek ten przystuguje od orzeczenh
prawomocnych. W zwigzku z tym, postepowanie przed Sgadem Najwyzszym toczy
sie przede wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest oparte na odmiennych
zasadach, niz postepowanie przed sgdem apelacyjnym. Z tego wzgledu taki zarzut,
gdyby nie dalsze wytkniete braki podlegajgce merytorycznej ocenie, mogtby
skutkowaé nawet odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., Ill CZ 60/98, OSNC 1998, Nr 11, poz. 190;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ. oraz z
dnia 20 lipca 2017 r., IV CSK 598/16, nie publ.).

W ramach przepisébw postepowania pozwana Spotka zarzucita tez
naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. W odniesieniu do tego
zarzutu wypada podnies¢, ze jest wadliwie skonstruowany. Skarga kasacyjna
przystuguje bowiem od wyroku sgdu drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta
wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego przez
sad odwotawczy. Tymczasem przepisy art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 217 §
2 k.p.c. sg adresowane do sgdu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich
naruszy¢ sad drugiej instancji, a tym samym nie mogg one stanowic

usprawiedliwionej podstawy skargi (por. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15).
Oparcie skargi kasacyjnej na tych przepisach wymaga odpowiedniego uzupetnienia
konstrukcji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w taki sposéb, aby odniesc
go do postepowania przed sgdem drugiej instancji, czego skarzgca jednak nie czyni.
Poza tym, przytoczony przez skarzgacego art. 217 § 1 k.p.c. wprowadza jedynie
uprawnienie strony do przytaczania az do zamkniecia rozprawy okolicznosci
faktycznych i dowoddéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Przepis ten dotyczy zatem postepowania
stron, okres$lajgc ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym oraz
naktadajgc na nie, miedzy innymi obowigzek przytaczania okolicznosci faktycznych
i dowodow w okreslonym czasie i pod okreslonymi rygorami procesowymi, nie
odnosi sie zas do Sadu i nie okre$la jego uprawnieh ani obowigzkéw, w
konsekwencji nie moze by¢ wiec przez Sad naruszony. Inng natomiast rzeczg jest
odmowa przeprowadzenia zaoferowanych dowodow. Podnoszenie
nieprawidtowosci w tym zakresie wymagatoby jednak odwotania do innych norm
procesowych. Sad Najwyzszy, po mysli art. 39812 § 1 k.p.c., jest zwigzany nie tylko
granicami zaskarzenia ale rowniez granicami jej podstaw. Oznacza to, ze jezeli
skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat konkretnego przepisu prawa
materialnego  lub  procesowego jako wadliwie  zastosowanego lub
niezastosowanego czy tez naruszonego w sposob moggcy miec istotny wptyw na
wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddac¢ kontroli z

punktu widzenia naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach.

Wobec nieskutecznosci zarzutéw dotyczgcych przepisow postepowania do
rozpoznania dalszych zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do prawa
materialnego istotny jest stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398§ 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze pobieranie optat przez pozwang Spodtke
utrudnia powodowi dostep do rynku nie tylko podzielit stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
SK 20/12), ze konstrukcja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wyklucza
przyjmowanie domniemania ,utrudniania dostepu do rynku” i wymaga wykazania

pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy, jako
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szczegoOlnego przypadku prowadzgcego do utrudniania dostepu do rynku - ale
zgodnie z tym stanowiskiem przy ocenie ,utrudniania dostepu do rynku” uwzglednit,
ze do zakwalifikowania okreslonego zachowania, jako czynu nieuczciwej konkurenciji
konieczne jest wystgpienie dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, musi
dojs¢ do pobrania innych niz marza handlowa opfat i co istotne, optaty te muszg
odnosic¢ sie do dziatah pozornych lub tez nie mie¢ charakteru w petni ekwiwalentnego.
Po drugie, pobieranie optat za przyjecie towaru do sprzedazy skutkowa¢ musi
utrudnianiem dostepu do rynku przedsiebiorcy, ktéry te optate wnosi. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny ocenit rozktad ciezaru dowodu w ten sposob, ze powdd powinien
wykazac, iz optaty pobierane przez pozwanego stanowity pobranie za przyjecie
towarow do sprzedazy, bo nie miaty ekwiwalentu. Z kolei pozwany musi dowiesc, ze
Swiadczyt na rzecz powoda ustugi, za ktore pobierat optaty i naleznos¢ za ustugi
faktycznie mu sie nalezy, co podwazy przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z tych
wzgledow nie doszto do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia tego przepisu
przez uznanie istnienia domniemania ,utrudniania dostepu do rynku” i konsekwentnie
przeniesienia ciezaru dowodu na pozwang, i Z optata pobierana od dostawcy stanowi
w istocie — inng, niz marza handlowa — opfate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Na podstawie poczynionych w sprawie, a wigzacych Sad Najwyzszy ustalen,
Sad Apelacyjny uznat, ze za kwestionowane optaty — poza optatami za ustugi
elektronicznej wymiany danych (E.) oraz za ustugi logistyczne — powoda nie uzyskat
ekwiwalentnych Swiadczen. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na stronie
pozwanej. Sad Apelacyjny podkres$lit, iz jesli byly podejmowane dziatania
marketingowe, to dotyczyty towaru nalezgcego juz do pozwanego i byty prowadzone
w jego interesie. W $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych zastuguje na
uwzglednienie ocena prawna Sgdu Apelacyjnego w zakresie ustug marketingowych,
promocyjnych w istniejgcych lub zaktadanych sklepach pozwanej. Przyjeta przez Sgd
Apelacyjny koncepcja zwigzania optaty ze Swiadczeniem wzajemnym w odniesieniu
do optat za oznaczong ustuge (np. reklamowg, promocyjng) jest podzielana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r. V CSK 436/15, nie publ.).

Uzasadnione watpliwosci (podobnie jak w sprawie | CSK 367/17) wywotuje

ocena dwodch pierwszych kategorii optat pobranych od powoda a mianowicie
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wynagrodzenia netto za intensyfikacje dziatalnosci handlowej, zwlaszcza wobec
braku jednoznacznego wskazania, na czym polegata intensyfikacja dziatalnosci
handlowej stanowigca podstawe naliczania optat a takze wobec braku jasnej
prezentacji argumentéw skorelowanych z ustaleniami faktycznymi, ktore
usprawiedliwiatyby uznanie optat z tego tytutu za optate ,inng niz marza handlowa”.

Wyktadnia pojecia ,marza handlowa” byla przedmiotem rozbieznych
wypowiedzi w orzecznictwie i literaturze prawniczej. Sama ustawa 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie zawiera definicji tego pojecia. Obecnie cenotworczy
charakter takiej premii nie budzi juz watpliwoéci, nie tylko w orzecznictwie sgdow
administracyjnych ale i Sgdu Najwyzszego, przy czym wypowiedzi organow
administracji finansowej wprost wskazujg na tozsamos¢ takiej premii z rabatem,
wowczas gdy zostanie dowiedziony jej zwigzek ze zrealizowanymi dostawami (por.
interpretacja ogdlna nr PT3/033/10/423/12/AEW/PT-618 Ministra Finansow z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie kwalifikowania premii pienieznych (bonusow pienieznych)
w swietle przepisodw o podatku od towarow i ustug, Dz. Urz. Ministra Finansow z dnia
7 grudnia 2012 r., poz. 54).

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12 (ONSAIWSA 2013, nr 6, poz. 85) wyrazono
zapatrywanie, ze wyptata kontrahentowi premii pienieznej z tytutu osiggniecia
okreslonej wielkosci sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznosci stanowi
rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajgcy podstawe
opodatkowania. Wskazano, ze rabaty i premie pieniezne ksztattujg cene, za ktérg
dostawca sprzedaje towar; ich gospodarczy rezultat jest taki sam. W innych
orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny podzielit ten poglad, ktory nalezy
traktowac jako ugruntowany (por. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 30 stycznia 2013 r., | FSK 481/12, i z dnia 14 stycznia 2014 r., | FSK 124/13 -
nie publ.).

W odréznieniu do optat za ustugi marketingowe, promocyjne, premia i rabat
nie sg powigzane z zadnym swiadczeniem udzielajgcego je podmiotu, nie podlegajg

zatem badaniu pod katem ekwiwalentnosci.
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W uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15, Sad Najwyzszy przyjat,
ze dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny kwalifikacja tych opfat jest
przydatna dla cywilnoprawnej ich oceny na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
zwlaszcza ze uwzglednia takze ich ekonomiczne znaczenie. Czynnosci obejmujgce
udzielenie rabatu lub upustu oraz przyznanie premii pienieznej lub nagrody nie sg
powigzane z zadnym wymiernym Swiadczeniem dostawcy (sprzedawcy), ale z
osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotow lub okreslonej ich wielkosci albo
wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym, ale wptywajg na cene
sprzedawanego towaru, w tym takze na marze dostawcy (sprzedawcy). Co do
zasady racje ekonomiczne dla obu stron, ktore po stronie sprzedawcy przy
zwiekszonym obrocie wyrazajg sie zmniejszeniem kosztéw zwigzanych np.z
promocjg, sktadowaniem, transportem towardw, nie dajg podstaw do traktowania
tych optat jako niedozwolonych, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., | CSK 236/13 z dnia 6 czerwca
2014 r., Il CSK 228/13 i z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14; z dnia 17 marca
2016 r. V CSK 436/15 - nie publ.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. (sygn. akt
| CSK 339/17, nie publ.), konkretyzacja okresu, wysokosci premii i putapu
osiggnietego obrotu wskazuje, ze strony ustality premie jako wielkos¢ statg w tym
sensie, ze zawsze podlegajgcg naliczeniu. Naliczanie premii po zrealizowaniu
dostaw na oznaczonym poziomie oznacza, ze cena jednostkowa towaru ulega
zmianie. Roznica ta, zwana marzg, obejmujgca zysk, po stronie pozwanego realizuje
sie co prawda dopiero po zbyciu towaru nabywcy finalnemu, jednak kalkulacja
ekonomiczna lezy juz u poditoza kazdej transakcji na etapie negocjacji i zawierania
umowy. Taka koncepcja ustalania ceny, stanowigca dgzenie do uzyskania nadwyzKi
ze sprzedazy ponad bezposrednie koszty jego uzyskania wystepuje w jednakowym
stopniu po stronie sprzedawcy jak | dostawcy i nie narusza uregulowania
wynikajgcego z art. 536 § 1 k.c.

Nie mozna jednak wykluczyé sytuacji, gdy w marzy bedzie tkwita ukryta
niedozwolona optata. Moze mie¢ to miejsce wowczas, gdy wysokos¢ marzy istotnie
odbiega na niekorzys¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych

umow dotyczacych takich samych towarow, jezeli marze te sg w miare jednolite, a
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takze wtedy, gdy strony nie ustalg warunkéw, w jakich realizuje sie prawo
kupujgcego do obnizenia ceny czy tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia ceny
pozostawiajgc to jednostronnej decyzji kupujgcego. Takie okolicznosci muszg by¢

wykazane przez przedsiebiorce dochodzgcego zwrot pobranych opfat.

Wobec braku jednoznacznego wskazania, iz tego typu okolicznosci wystgpity,
nalezy uznac za trafny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczacy

wskazanych optat za ,intensyfikacje dziatalnosci handlowej”.

Poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaly oddzielone
sumy zasgdzone z tytutu ustug marketingowych od sum zasgdzonych z tytutu optat
,za intensyfikacje dziatalnosci handlowej” Sad Najwyzszy na podstawie art. 398>
k.p.c. uchylit w catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
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