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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 1 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ca 774/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. C. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 25 stycznia 2022 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 5 stycznia 2021 r.,
wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rodziny, Pracy i

Polityki Spotecznej o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktérg
uzasadnita naruszeniem art. 4171 § 1 i § 4 k.c. poprzez nieuwzglednienie skutkow
wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie K 38/13. W ocenie
powddki uchwalenie art. 11 ust. 3 ustawy z 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw stanowito niezgodne

z prawem dziatanie bedgce zrodtem szkody.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN: z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
Il CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

W sprawie nie wystepuje przestanka oczywistej zasadnosci. Przede
wszystkim argumentacja skarzgcej pomija okolicznos¢, ze zgodnie z ustaleniami
sgdow rozpoznajgcych sprawe nie doznata ona szkody. Istotnie, na podstawie art.
11 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z 2012 r. powddka
zostata pozbawiona przystugujgcego jej dotad bezterminowego $wiadczenia,

a przepis ten zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg w zakresie, do ktdrego



odnosi sie powodka. Jednakze uchybienie ustawodawcy wskazane w wyroku
Trybunatu konstytucyjnego zostato naprawione w ustawie o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekunéw z 4 kwietnia 2014 r., zgodnie z ktérg powodce przyznano
Swiadczenie odpowiadajgce wysokoscig poprzednio przystugujgcemu  jej
Swiadczeniu z mocg wsteczng, poczgwszy od miesigca nastepujgcego
bezposrednio po ostatnim miesigcu wyptaty. W ten sposéb zachowana zostata
ciggtos¢ ekonomiczna swiadczen na rzecz powaodki, a po jej stronie nie wystgpita

szkoda majgtkowa.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

o kosztach rozstrzygnat zas na podstawie art. 102 k.p.c.



