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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powddztwa J.K.

przeciwko B.M., M.M. i A.M.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 listopada 2021 r., | ACa 1164/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 2.717
(dwa tysigce siedemset siedemnascie) z tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powofaniem sie
na (1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.) dotyczgcego ,uprawnien Sgdu Il w postepowaniu odwotawczym w zakresie
ustalania stanu faktycznego odmiennego od przyjetego w postepowaniu
| instancyjnym, podczas gdy w zarzucie apelacyjnym strona skarzgca nie podnosita
sprzecznoéci istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego
(a jedynie art. 233 § 1 k.p.c., tj. dotyczgcy oceny dowoddéw) — w kontekscie granic
apelacji okreslonych w art. 378 § 1 k.p.c. i odpowiedniego stosowania art. 3271 § 1
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — a nie wprost®’, a takze (2) na potrzebe
wyktadni (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) ,przepisow art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., wskazujgcych na konieczno$¢ ,,odpowiedniego”
stosowania przepisu dotyczgcego rozpoznania sprawy przez Sad |l instancii
w granicach apelacji, ktére budzg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdyz sady
odwotawcze nagminnie stosujg przepis z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. wprost, podczas
gdy mogg go stosowac wylgcznie odpowiednio, w zwigzku z czym w sposob
dowolny konstruujg stany faktyczne w sprawach (niezaleznie od ustalen Sadow
| instancji), do czego nie sg uprawnione - przy braku zarzutu w apelacji
w przedmiocie sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu
dowodowego - wychodzg wiec poza zakres apelacji i naruszajg zasade

kontradyktoryjnosci procesu cywilnego”.
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Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowaC oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. Przepis prawny moze wymagac
wyktadni Sgdu Najwyzszego, jezeli jest niejednoznaczny, a jego rézne metody
wyktadni prowadzg do rozbieznych wnioskéw, co przekfada sie na niejednolitg

praktyke sadowa, ktérej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie ujednolicito.

Zadna z powyzszych okolicznosci nie dotyczy niniejszej sprawy, przepiséw
majgcych w niej zastosowanie, w tym i tych, wokdt ktérych koncentrujg sie

sformutowane przez powoda zagadnienia.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznacza art.
378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowania oznaczajg, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale

zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
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zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub
uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne,
a gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg
dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, orzeka co do
istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek

zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), przy czym uzupetnienie postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej

instancji nastepuje z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c.

Poniesienie w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
233 k.p.c. i wadliwej oceny dowodow zebranych w sprawie oczywiscie obliguje Sad
drugiej instancji do zweryfikowania nie tylko samej oceny dowodow, lecz takze
wynikéw, do ktérych doprowadzita w postaci takich a nie innych ustalen faktycznych

dokonanych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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