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POSTANOWIENIE

24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2023 r. w Warszawie
whniosku A. B. o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 lutego 2022 r., | ACa 1424/21,
wydanego w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta Opola

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od A. B. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2021 r., | C 488/18, Sad Okregowy w Opolu oddalit
powodztwo o zilozenie oswiadczenia woli przez pozwany Skarb Panstwa
0 przeniesieniu na powodowego wspodlnika nieruchomosci, ktorej wikasnos¢ przeszta
na Skarb Panstwa na skutek wykreslenia spotki z 0.0. z Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: KRS), wraz z Zgdaniem ewentualnym zaptaty wartosci
nieruchomosci.

Wyrokiem z 18 lutego 2022 r., | ACa 1424/21, Sad Apelacyjny we Wroctawiu

oddalit apelacje wspdlnika. Sad drugiej instancji uznat, ze na podstawie art. 25e
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ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym roszczenia wspoélnikdw do mienia
po zlikwidowanej spotce wygasajg z uptywem roku od nabycia tego mienia z mocy
prawa przez Skarb Panstwa, tj. wykreslenia spotki z KRS.

W skardze kasacyjnej wspolnik zarzucit naruszenia prawa materialnego:

1) art. 25e ust. 4 u. o KRS w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie,
ze zawezwanie do préby ugodowej nie przerwato biegu terminu do dochodzenia
roszczenia,

2) art. 25e ust. 1 i 4 u. o KRS w zw. z art. 8 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP przez przyjecie, ze Skarb
Panstwa nabywa mienie po zlikwidowanej spoéfce takze w przypadku wykreslenia
spétki z KRS na jej wniosek, a wspolnicy podejmujg kroki prawne w celu realizaciji
swojego roszczenia, na skutek czego dochodzi do wywtaszczenia bez
odszkodowania,

3) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez zréznicowaniu sytuacji wspolnikow
spotek wykreslonych z Rejestru Handlowego (art. 9 ust. 2b ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym) i wspolnikéw spotek wykreslonych z KRS (art. 25e ustawy o KRS),

4) art. 77 Konstytucji RP przez zamkniecie mozliwosci dochodzenia
przez wspolnika odszkodowania za pozbawienie go prawa wtasnosci.

Powodowy wspdinik wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy ze wzgledu
na watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 25e ust. 4 u. o KRS stosowanie
tego przepisu nie powinno zostac¢ ograniczone do spétek wykreslonych z KRS bez
postepowania likwidacyjnego. Te same watpliwosci konstytucyjne powinny,
wg skarzgcego, utatwia¢ wspdélnikom dochodzenie praw przez uznanie zawezwania
do proby ugodowej za dochodzenie roszczen do mienia po wykreslonej spotce.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne majgce uzasadniacC przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Celem art. 25e u. o KRS nie jest przysporzenie Skarbowi Panstwa mienia

po podmiotach wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego,
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lecz uporzgdkowanie stanu prawnego. Przede wszystkim co do nieruchomosci
istnienie jej witasciciela jest niezbedne z punktu widzenia porzadku publicznego.
Posiadanie nieruchomosci oznacza nie tylko prawo do wytgcznego korzystania
z nieruchomosci, lecz takze liczne obowigzki publicznoprawne. Brak wtasciciela jest
przeszkodg do zakonczenia niektérych postepowan administracyjnych ostateczng
decyzjg. Dlatego konieczny jest przepis przyporzadkowujgcy wtasciciela mieniu
po zlikwidowanej spotce.

Wbrew wnioskowi o przyjecie skargi do rozpoznania wiasnie w przypadku
spotek wykreslanych po przeprowadzeniu likwidacji przepis jest szczegodlnie
uzasadniony. Likwidacja polega na uptynnieniu majgtku spotki (art. 282 § 1 k.s.h.),
czyli jego sprzedazy. Zamiast sprzedazy majatku i podziatu miedzy wspolnikow
uzyskanej ceny mozliwy jest podziat majgtku w naturze, tak jak to uczyniono
w spotce skarzgcego, ktory byt jej likwidatorem. Wspdlnicy postanowili, ze jeden
ze wspolnikéw otrzyma jedng nieruchomosé z obowigzkiem sptaty drugiego
ze wspolnikébw. Natomiast trzeci wspolnik, tj. skarzgcy, miat otrzymacC drugg
nieruchomo$¢. Powodowy skarzgcy wyjasnit, ze nie miat pieniedzy na optate
notarialng i dlatego zaniechat przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na siebie
przed zgtoszeniem wniosku o wykreslenie spotki z rejestru. Oznacza to,

ze skarzgcy wprowadzit w btgd sad rejestrowy co do zakonczenia likwidacji spofki.

Akceptacja tezy wniosku o przyjecie skargi oznaczataby, ze wspodlnicy
doprowadzajgc do wykreslenia spdtki z KRS mogliby zwolni¢ sie z obowigzkéw
publicznoprawnych zwigzanych 2z posiadaniem nieruchomosci, a nastepnie
odzyskac¢ jg w dowolnym, dogodnym dla siebie czasie. Powdd nie kwestionuje
przejscia na Skarb Panstwa mienia po spotce. Kwestionuje jedynie konstytucyjnosc
art. 25e ust. 4 u. o KRS, czyli wygasniecie prawa do odzyskania tego mienia
po uptywie roku. Tymczasem watpliwosci konstytucyjne moze budzi¢ co najwyzej
zastosowanie tego przepisu do wspdlnikéw, ktérzy nie wiedzieli o zaniechaniach
likwidatora. Aczkolwiek takze w takim przypadku termin nie moze by¢ zbyt dtugi,
niezaleznie od tego kiedy wspadlnicy dowiedzieli sie o nieuptynnionym mieniu, gdyz

Skarb Panstwa musi mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji co do nieruchomosci
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w rozsgdnym terminie, bez obawy pozniejszego podwazenia tej decyzji
na podstawie art. 25e ust. 3 u. o KRS.

Przedstawiony wyzej cel art. 25e ust. 4 u. o KRS (pewno$¢ Skarbu Panstwa
co do wygasniecia praw wspolnikdw) sprzeciwia sie stosowaniu do instytucji
wygasniecia roszczenia po uptywie roku od wykreslenia przepiséw o zdarzeniach
powodujgcych przerwe biegu przedawnienia.

Do uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego o niezgodnos¢ z Konstytucjg podstawy prawnej rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji, a nastepnie zadania pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu, konieczne sg bardzo powazne watpliwosci co do zgodnoSci
z Konstytucjg podstawy prawnej rozstrzygniecia. Wobec watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg art. 25e ust. 4 u. o KRS powdd moégt w terminie 3 miesiecy
od doreczenia wyroku Sgdu odwotawczego wnies¢ skarge do TK przewidziang
w art. 79 Konstytucji (art. 77 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym), zamiast lub obok skargi kasacyjne;j.

Ze wzgledu na brak w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, nalezgcego
do wiasdciwosci Sadu Najwyzszego, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania podlegat oddaleniu (art. 398° k.p.c.).

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pozwanemu przystuguje od skarzgcego
powoda zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci
stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzagdzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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