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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko J. O.i M .O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani ztozyli obszerng skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 wrzesnia 2013 r., w ktérym oddalono apelacje tych pozwanych, wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. W wyroku Sgdu
Okregowego zasgdzono od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowe;j
kwoty zalegtych naleznosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej (pkt I tego wyroku; k. 136 akt sprawy).

W skardze kasacyjnej pozwanych podnoszono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego (s. 3 — 5 skargi). Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Skarzgcy wyjasnili, ze w rozpoznawanej sprawie
0 zaptate zadtuzenia z tytutu optaty rocznej wystepujg istotne zagadnienia prawne
(ujete w pkt (1), a takze skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt (2).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc uzasadnienie wyrokow obu sgdéw meriti, skarge kasacyjng
pozwany i zawartg w niej szerokg prawng motywacje wniosku o przyjecie, skargi do
rozpoznania oraz odpowiedz powoda na skarge kasacyjng (k. 328 i n.), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie o zaptate zalegtych opfat
z tytutu uzytkowania wieczystego nie wystepujg — wbrew stanowisku skarzgcych
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym nie podnoszono w ogole kwestii skutecznosci
wypowiedzenia optaty rocznej, ztozonego przez strone powodowg w dniu
10 listopada 2005 r. (k. 15, 15v akt), a pozwani skupili sie na innym sposobie
obrony prawnej (por. apelacja pozwanych, k. 155 i n. akt; s. 5-7 uzasadnienie,
zaskarzonego wyroku). Ponadto z ustaleh Sgdu Apelacyjnego wynika, ze w pismie
z dnia 10 lipca 2005 r. doszio do ,wypowiedzenia” pozwanym (a takze S. O.), ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2005 r., wysokosci dotychczasowej opfaty rocznej z
tytutu uzytkowania nieruchomosci gruntowej, opisanej w ksiedze wieczystej (...) (s.
2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; pkt 1 oswiadczenia z dnia 10 listopada 2005
r., ztozonego na podstawie art. 78 art. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami; Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz.
2603 ze zm.). W skardze kasacyjnej nie sformutowano jednak zarzutow

dotyczgcych niewtasciwej interpretacji takiego oswiadczenia wiasciciela gruntu (art.



65 k.c.), zarowno z podmiotowego (adresat oswiadczenia), jak i przedmiotowego
(objecie oswiadczeniem catosci nieruchomosci gruntowej obcigzonej uzytkowaniem
wieczystym) punktu widzenia. Kwestia przedmiotowego zakresu aktualizacji zostata
zresztg rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 15
maja 2013 r., Il CZP 24/13, w aktach sprawy, s. 224) kilka miesiecy po wniesieniu
skargi kasacyjnej.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1i §§ 6, 12 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



