
Sygn. akt I CSK 4532/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie z powództwa A.K. i K.K. 

przeciwko Bank AG w W. - Austria Oddziałowi w Polsce 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt I ACa 829/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Bank AG w W. - Austria Oddziału w Polsce na 

rzecz A.K. i K.K. kwotę 5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 8 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie zmienił 

zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 27 lipca 2021 r. w sprawie z 

powództwa A.K. i K.K. przeciwko Bank1 AG z siedzibą w W. - działającemu za 

pośrednictwem Bank AG Oddział w Polsce o zapłatę i ustalenie w ten sposób, że 

oddalił powództwo o odsetki ustawowe za opóźnienie od kwoty 471,20 CHF za 

okres od 20 lutego 2020 r. do 19 czerwca 2020 roku oraz oddalił apelację 

pozwanego w pozostałej części. 

 Pozwana wniosła skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia wyroku w 

zaskarżonej części, jak również uchylenia w części wyroku Sądu Okręgowego w 
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Warszawie z 27 lipca 2021 r. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie 

powództwa w całości, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarżonej części, jak 

również uchylenia w części wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 27 lipca 

2021 r. i przekazania sprawy Sądowi Okręgowemu w Warszawie do ponownego 

rozpoznania w całości, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarżonej części i 

przekazania sprawy Sądowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego 

rozpoznania w całości. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżąca wskazała, że występują istotne zagadnienia prawne oraz istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd 

Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie.  

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w 

art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 
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co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W 

razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano, że 

w sprawie występują istotne zagadnienia prawne. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym 

zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie 

objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy 

i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do 

rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie zagadnienie wymaga jego 

sformułowania oraz uzasadnienia występowania w sprawie (zob. inter alia 

postanowienia Sądu Najwyższego z: 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; 7 czerwca 

2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 22 listopada 2007 r., I CSK 

326/07; 10 maja 2019 r., I CSK 627/18). 

 Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spełniają 

powyższego kryterium, nie wskazują bowiem, że są istotne z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, zaś ich wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Stanowią jedynie próbę narzucenia własnej 

oceny prawnej względem zagadnień omówionych w zaskarżonym wyroku. 

Zaoferowane zagadnienia stanowią prezentację różnych stanowisk oraz 

sformułowanie własnej oceny prawnej. Tymczasem istotność zagadnienia dotyczyć 

ma nie tylko jego wagi, lecz także tego, iż jego rozstrzygnięcie pozostaje w ścisłym 

związku ze sprawą ze wskazaniem tego związku oraz dotyczy zaskarżonego 

orzeczenia, a ponadto, w jakim zakresie i w jaki sposób ewentualne rozstrzygnięcie 

zagadnienia w sposób odmienny od przyjętego w zaskarżonym orzeczeniu 

spowoduje konieczność wydania odmiennego orzeczenia. Ponadto istotne 

zagadnienie prawne oraz potrzeba wykładni przepisów nie występują, jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w określonej kwestii i nie zachodzi potrzeba zmiany 

wyrażonego poglądu (postanowienie Sądu Najwyższego z 29 listopada 2022 r., I 

CSK 4405/22). 
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Powołanie się przez stronę skarżącą na zagadnienie wymaga nie tylko jego 

sformułowania, ale także uzasadnienia występowania w sprawie (zob. np. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 

czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 

2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 98/05; z 10 maja 2019 r., I CSK 

627/18; z 29 listopada 2022 r., I CSK 4405/22). 

W szczególności trzeba też podkreślić, że w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego nie budzi wątpliwości możliwość stosowania powództwa z art. 189 

k.p.c. w sprawach dotyczących kredytu frankowego (wyroki Sądu Najwyższego: z 

17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22; z 18 maja 

2022 r., II CSKP 1030/22). 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r. II CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. II CSK 84/07, z 11 

stycznia 2008 r. I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. I CSK 111/08). 

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. Zawarty w niej wniosek 

oparty na potrzebie wykładni przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie został wadliwe sformułowany. 

W odniesieniu do analizowanej przesłanki konieczne jest wykazanie przez 

skarżącego, że dokonanie wykładni jest niezbędne dla rozstrzygnięcia konkretnej 

sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 641/15), 
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czego w niniejszej sprawie skarżąca nie dokonała. W tym zakresie wymagania są 

podobne do tych, które występują w przypadku zaoferowania przez stronę skarżącą 

do rozstrzygnięcia zagadnień, które w jej ocenie pozostają istotne. 

W obu przypadkach skarżąca w niniejszej sprawie ograniczyła się do 

prezentacji abstrakcyjnych stanowisk i ich umotywowania, oczekując niejako od 

Sądu Najwyższego dokonania wykładni oraz oceny zasadności sformułowanych 

zagadnień bez wykazania ich umocowania w okolicznościach rozpoznawanej 

sprawy. Natomiast nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego uzasadniającego 

przyjęcie kasacji do rozpoznania problem prawny, którego wyjaśnienie nie miałoby 

żadnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy w ustalonym stanie faktycznym 

(zob. zachowujące aktualność w tym zakresie postanowienie Sądu Najwyższego z 

26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243). Nie jest rolą 

Sądu Najwyższego ani dokonywanie abstrakcyjnej wykładni prawa bez jej 

odniesienia do rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sądy meriti, poddawanych 

kontroli w postępowaniu kasacyjnym rozstrzygnięć, ani też wyręczenie strony i 

poszukiwanie argumentacji, która, niewskazana w skardze, miałaby uzasadniać jej 

przyjęcie do rozpoznania z uwagi na istnienie związku między wskazaną przez 

skarżącą przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej a rozpoznawaną sprawą i jej 

rozstrzygnięciem. 

Skarga kasacyjna, mimo iż postępowanie kasacyjne ma na celu przede 

wszystkim urzeczywistnienie interesu publicznego, nie może abstrahować od 

konkretnej sprawy, w której wydane zostało orzeczenie, od którego strona wnosi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Nie wystarczy też streszczenie stanu 

faktycznego (okoliczności faktycznych) sprawy oraz przebiegu postępowania przed 

Sądami meriti, tym bardziej, że uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania stanowi wyodrębnioną, samodzielną część skargi. Nie można 

wreszcie nie dostrzec, iż w zakresie rozbieżnych stanowisk prezentowanych w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego co do wykładni przepisów prawa, skarga 

kasacyjna nie jest instrumentem co do zasady służącym ujednoliceniu tego 

orzecznictwa. 
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W judykaturze Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że zastrzeżone w 

umowie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem także 

klauzule zamieszczone we wzorcach umownych kształtujące mechanizm indeksacji, 

określają główne świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 

r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 

382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 

lutego 2022 r., II CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE również podkreśla się, że 

za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu 

umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. 

UE L nr 95, s. 29 – dalej: „dyrektywa 93/13”) należy uważać te, które określają 

podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler 

i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 

kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane są m.in. postanowienia (określane 

niekiedy jako „klauzule ryzyka walutowego”), które wiążą się z obciążeniem 

kredytobiorcy – konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym 

ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., C-

186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP 

Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 października 

2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). 

Kwestia tzw. ryzyka kursowego była wprost przedmiotem orzecznictwa. Nie 

chodzi bowiem o sam mechanizm przeliczania waluty polskiej na CHF i odwrotnie, 

ale w ogóle wprowadzenia powiązania wysokości udzielonego kredytu i wysokości 

spłat z kursem złotówki wobec CHF (klauzula ryzyka kursowego). Kredytobiorca 

musi bowiem zostać jasno poinformowany, że podpisując umowę kredytu 

powiązanego z walutą obcą, ponosi pewne ryzyko kursowe, które z ekonomicznego 

punktu widzenia może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia w przypadku 

spadku wartości waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty 

obcej, w której kredyt został udzielony. W tym celu przedsiębiorca musi przedstawić 

ewentualne wahania kursów wymiany i ryzyko wiążące się z zaciągnięciem kredytu 
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w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 września 2018 r., C-51/17, pkt 75; podobnie 

wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 50). Dlatego art. 4 

ust. 2 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że wymóg, zgodnie z 

którym warunki umowy powinny być wyrażone prostym i zrozumiałym językiem, 

zobowiązuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji 

wystarczających do podjęcia przez nich świadomych i rozważnych decyzji. Wymóg 

ten oznacza, że warunek dotyczący ryzyka kursowego musi zostać zrozumiany 

przez konsumenta zarówno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w 

odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby właściwie poinformowany oraz 

dostatecznie uważny i rozsądny przeciętny konsument mógł nie tylko dowiedzieć 

się o możliwości spadku wartości waluty krajowej względem waluty obcej, w której 

kredyt był denominowany (lub indeksowany), ale również oszacować – potencjalnie 

istotne – ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowiązań 

finansowych (wyrok TSUE z 20 września 2018 r., C-51/17, pkt 78). Jeżeli zatem 

konsument nie został należycie poinformowany o ryzyku kursowym, czyli o 

możliwości spadku wartości waluty krajowej względem waluty obcej, tak aby mógł 

oszacować ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowiązań 

finansowych w razie wahań kursu, to oznacza to, że w rozumieniu art. 4 ust. 

2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie zostały wyrażone prostym i zrozumiałym 

językiem. Umożliwia to kontrolę abuzywności takiego warunku nawet w przypadku 

uznania go za określający główne świadczenia stron, skoro nie został 

sformułowany w sposób jednoznaczny – art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. (wyrok SN z 3 

lutego 2022 r., II CSKP 415/22). 

W orzecznictwie TSUE wskazano również, że art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, 

który dotyczy warunków umowy odzwierciedlających bezwzględnie obowiązujące 

przepisy ustawowe lub wykonawcze, ustanawia wyłączenie z zakresu jej 

stosowania, wymagające – zgodnie z orzecznictwem Trybunału – spełnienia dwóch 

przesłanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedlać przepis ustawowy 

lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi mieć charakter bezwzględnie 

obowiązujący (zob. wyroki TSUE: z 7 listopada 2019 r., C-349/18, C-350/18 i C-

351/18, Kanyeba i in., pkt 60; z 3 marca 2020 r., C-125/18, Gómez del Moral 

Guasch, pkt 31). Aby stwierdzić, czy przesłanki te są spełnione, sąd krajowy 
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powinien ustalić, czy dany warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa 

krajowego, które znajdują zastosowanie w sposób bezwzględnie wiążący wobec 

stron umowy niezależnie od ich wyboru, czy też mają charakter dyspozytywny, a 

więc są stosowane domyślnie w braku odmiennych ustaleń między stronami w tym 

zakresie (zob. wyrok TSUE z 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt 32 i przytoczone tam 

orzecznictwo). Sąd krajowy powinien mieć na uwadze okoliczność, że w świetle 

celu wskazanej dyrektywy, polegającego na ochronie konsumentów przed 

nieuczciwymi warunkami występującymi w umowach zawieranych przez 

konsumentów z przedsiębiorcami, wyjątek ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy 

podlega wykładni ścisłej (zob. podobnie wyroki TSUE: z 10 września 2014 r., C-

34/13, Kušionová, pkt 77; 20 września 2018 r., C-51/17, pkt 54 i przytoczone tam 

orzecznictwo). Warunek umieszczony w umowie zawartej przez przedsiębiorcę z 

konsumentem jest wyłączony z zakresu stosowania tej dyrektywy wyłącznie wtedy, 

gdy warunek ten odzwierciedla treść bezwzględnie obowiązującego przepisu 

ustawowego lub wykonawczego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. 

wyrok TSUE z 10 września 2014 r., C-34/13, pkt 80). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania Sąd Najwyższy orzekł 

na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 

k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265). 

 

as  

  
  

 


