Sygn. akt | CSK 452/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko M. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngc¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, ktére ujat w formie pytan: ,czy w swietle przepisu art. 118 k.c.
roszczenie o zwrot pozyczek udzielonych przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg w zakresie posrednictwa finansowego - osobie, z ktérg tgczg jg relacje
wyltgcznie zawodowe (biznesowe), na znaczng kwote pieniezng, w krétkich
odstepach czasu, ze srodkéw pochodzgcych z kredytu obrotowego wzietego
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg - jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem tejze dziatalnosci? Jaki w przedstawionej sytuacji winien by¢

termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,

z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.

Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny



do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 23 listopada 2018 r., || CSK 647/17,
ze kategoria roszczehn zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 118 k.c. jest obecnie rozumiana w orzecznictwie dosc¢
szeroko. Z pewnoscig nie ogranicza sie ona do roszczen ze stale zawieranych,
typowych uméw, w ramach ktérych przedsiebiorca swiadczy szeroko rozumiane
towary iustugi, zaspokajajgc - stosownie do podstawowego przedmiotu swej
dziatalnosci - okreslone potrzeby rynkowe, ani do umdw, mocg ktérych sam
pozyskuje towary (wtym s$rodki trwate i finansowe) lub ustugi niezbedne do
spetniania wtasnych swiadczen. Decydujgce znaczenie ma to, czy roszczenie jest
funkcjonalnie, choéby posrednio zwigzane 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, tzn., czy wynika z czynnosci podejmowanych w celu realizacji zadan
zwigzanych z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie
przyjmuje sie, ze chodzi tutakze o roszczenia z uméw stuzgcych rozwojowi
dziatalnosci gospodarczej, choc¢by miaty charakter jednorazowej inwestycji.
Obszerne orzecznictwo w tej materii wskazuje na brak przestanki wystgpienia

W sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Watpliwosci skarzgcego wynikajg jednak nie potrzeby rozwiktania
zagadnienia prawnego, ale z potrzeby przekonania sie o wtasnej racji, co do tego,
ze roszczenie o zwrot pozyczki ulegto przedawnieniu. Twierdzenia o pozbawieniu
w orzecznictwie pojecia ,zwigzku funkcjonalnego” tresci sg nieuzasadnione,
pojecie to sgdy prawidtowo rozumiejg jak wzajemny stosunek zjawisk czy tez jako
zalezno$¢, z ktorej jedno wynika z drugiego, co odniesione do relacji: roszczenie
a dziatalnos¢ gospodarcza w sposob nie budzgcy watpliwosci wyjasnia jak relacje

te w aspekcie przedawnienia rozumiec.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98,
391 § 1 art. 3982! k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



