Sygn. akt | CSK 452/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia [...]w W.

przeciwko R. sp.z0.0. wW.

0 zobowigzanie do udzielenia informacji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019rr.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 360,00 (trzysta szesédziesiat) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej, drugiej i czwartej sposrdéd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych

lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt IIl CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgcy przedstawiong problematyke ujgt w pytaniach: ,Czy tlumacza
warstwy dialogowej mozna (nalezy) zaliczy¢é do kregu wspotworcéw utworu
audiowizualnego w rozumieniu art. 70 ust. 21 pr. autorskiego?”; ,Czy ttumacz
warstwy dialogowej filméw jest uprawniony do wynagrodzenia z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego zgodnie z art. 70 ust. 21 pkt 4
pr. autorskiego w przypadku reprodukcji utworu audiowizualnego w odmiennej od
pierwotnej (przettumaczonej) wersji jezykowej?”. Skarzgcy wskazat na potrzebe
rozstrzygniecia, czy do wyktadni art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stanowigcego o ,wspéttworcach utworu audiowizualnego” znajdg
odpowiednie zastosowanie art. 8 i 9 tej ustawy stanowigce ogolne reguty tworczosci
tj. jaki podmiot powinien by¢ uznany za twédrce i jakie uprawnienia stuzg
wspottwdércom. Ponadto wskazat na watpliwosci co do tego, czy zmiana wersji
jezykowej utworu audiowizualnego poprzez wprowadzenie ttumaczenia prowadzi
do powstania - podlegajgcego odrebnej ochronie prawnej - zaleznego utworu
audiowizualnego, a co za tym idzie, czy thumacz jest wspoitworcg utworu
audiowizualnego w nowej wersji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Przedstawiona w skardze problematyka nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, lecz prébe poddania kontroli prawidtowosci dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Analiza uzasadnien wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz orzeczen sgdow obu instancji, nie daje
podstaw do uznania, ze zachodzi jakakolwiek potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw. Wypada przy tym zauwazyé, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie juz za
pogladem, ze dokonanie ttumaczenia warstwy stownej utworu audiowizualnego

nie stanowi jego opracowania jako catosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



23 stycznia 2003 r., Il CKN 1399/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 62). Ttumaczenie ma
charakter odtworczy i nastepczy w stosunku do procesu powstania utworu i stanowi
opracowanie w stosunku do oryginalnej wersji jezykowej. Oznacza to, ze nie moze
by¢ traktowane jako opracowanie catosci dzieta audiowizualnego, a ttumacza nie
mozna uznac za wspoéttworce utworu audiowizualnego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej
na to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie zawiera koniecznej, przy powotaniu
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., argumentacji prawnej
przekonujgcej o "oczywistej" zasadnosci skargi. Skarzgcy nie wskazat, w czym jego
zdaniem miataby sie przejawia¢ oczywista zasadnos¢ skargi.

Z tych wzgleddéw nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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