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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko E. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego



wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - stanowig podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany E. S.A. z siedzibg w W. we wniesionej skardze kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2016 r. wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° §
1pktl, 2i4kp.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wyréznione w art. 398°§ 1 pkt 1
i2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujg
merytoryczng odrebnosc¢. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentaciji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznoéci, skarzacy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnic,

ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzgcy, nie dostrzegajgc merytorycznej
odmiennosci pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., facznie
w odniesieniu do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania co godzi we wtasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych



wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej. Ponadto wskazac¢ nalezy,
ze skarzgcy wskazujgc na zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 635 w zw.
z art. 656 § 1 k.c. abstrahuje od ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Whbrew bowiem stanowisku skarzgcego wyrazonemu 2z uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z ustaleh przyjetych przez Sad
Apelacyjny za podstawe faktyczng orzekania wynika, ze opdznienie w wykonaniu
umowy nie bylo spowodowane brakiem gotowosci pracownikéw powodki do
wykonania robot. W tej sytuacji odniesienie sie do sformutowanego w skardze
kasacyjnej zagadnienia prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi kasacyjnej. Dotyczy to roéwniez zagadnienia zwigzanego
z wyktadnig art. 644 k.c., gdyz skarzgcy odwotuje sie do okolicznosci
wykraczajgcych poza obszar ustalen faktycznych przyjetych przez Sgd Apelacyjny.
Podkresli¢ nalezy, iz ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego, w tym art. 644
k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 5 k.c., jest dokonywana na
podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad drugiej instancji, z ktérego nie
wynika, co i w jakiej wysokosci zaoszczedzita powddka z powodu niewykonania

dzieta.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy, ktére pozwalajg na uznanie, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym. Tych elementow nie mozna przypisaC przedstawionemu



przez skarzgcych uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej,
skoro te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
razgcymi naruszeniami prawa materialnego opartymi na zatozeniach faktycznych
sprzecznych z przyjetymi przez Sad drugiej instancji. W uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podniesiono, ze oczywista jej
zasadnos¢ wynika z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow
postepowania wskazanych w zarzucie w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono - na wniosek powddki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99, 108 § 1, 391 § 1 i 3982 k.p.c.
oraz przepiséw § 21 w zw. z § 15 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



