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POSTANOWIENIE

9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z wniosku Wspdlnoty Mieszkaniowej w K.

zudziatem T.J.,D.L., M.S,, KW., AK,BK., AR, AL, SK,BM.,IK., AB.,IL.,
A.G.,RB., AJ,AP,EG,AK2 KK, ZL.,MM., KP.,P.P., MT., AT, KS,
B.L.,, D.K.,R.M, EB., S.B.,, MB., A.G,, WM,,AS., JJ.,,D.L,HW, IS, T.G,,P.S,,
Z.S., KA., W.M., M.S., Skarbu Panstwa - Starosty M., G. spétki akcyjnej w K., U.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., K. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. i T. spodfki akcyjnejw W.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Wspdlnoty Mieszkaniowej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 605/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
— W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

— zachodzi niewaznos¢ postepowania,
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— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 16 listopada 2021 r.. zawiera wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazana przez skarzgcego
podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Brak jest takze

podstaw by przyjg¢, ze w sprawie miata miejsce niewazno$¢ postepowania.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisébw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczes$nie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotfana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego

zagadnienia dotyczgcego kwestii

,cZy W Swietle bezwzglednie obowigzujgcych przepisow Kodeksu cywilnego
dot. przestanek zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 172 § 1 2 k.c.)
oraz charakteru posiadania rzeczy (art. 336 k.c.) dopuszczalne jest, aby o
charakterze posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie (samoistne
| zalezne) mogt decydowac charakter posiadania innej nieruchomosci, ktéra nie

zostata objeta takim wnioskiem,

w Swietle powyzszego, czy animus rem sibi habencli przejawia sie w

zamanifestowanym zamiarze posiadania nieruchomosci dla siebie i wiadania nig
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jak witasdciciel, czy tez idzie jeszcze dalej i oznacza nie tylko wiadanie
nieruchomoscig dla siebie i jak wiasciciel, ale tez istnienie w sferze intelektualnej
posiadacza od samego poczatku ,zamiaru formalnego nabycia prawa wiasnosci tej

nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

czy mozliwe jest uznanie, ze powstata na mocy przepiséw ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o witasnosci lokali tzw. ,duza wspoélnota mieszkaniowa jest
posiadaczem nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie, kontynuujgcym
posiadanie tych nieruchomosci przez jej poprzednikow w rozumieniu przepiséw art.
176 § 1 k.c. (doliczenie posiadania poprzednika) i art. 340 k.c. (domniemanie
ciggtosci posiadania) w okresie sprzed dnia 1 stycznia 1995 r., tj. dniem wejscia

wzycie powotanej wyzej ustawy.”,

nie pozwala za$ przyjgé, aby zagadnienia te mogty — z punktu widzenia
okolicznosci rozstrzyganej sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestie przedstawione przez skarzgcego
zostaty poza tym dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego. Nie istnieje za$ potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy na ten temat wyrazit
juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z tych wzgleddéw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia ( art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §
1wzw.zart. 13§ 2, art. 391 § 1 i art. 398%1 k.p.c.

Sp
[t.n]
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