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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powoédztwa J.P.

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19
listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i
zmiane wyroku Sadu Okregowego z 15 stycznia 2020 r. przez oddalenie
powoddztwa w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powofat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia

prawne:

1) Czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu wspoipracy zawarta ze
Zleceniobiorcg, bedgcym adwokatem $wiadczgcym obstuge prawng na rzecz

Zleceniodawcy, zobowigzujgca adwokata do zachowania w tajemnicy informaciji



dotyczacych zleceniodawcy powzietych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug pomocy
prawnej, przewidujgca obowigzek zaptaty odszkodowania na rzecz tego adwokata
za zachowanie tajemnicy zawodowej, posiada wazng causae i nie zmierza
do obejscia ustawy lub nie jest sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
353t k.c.)?

2) Czy zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu wspotpracy ze
zleceniobiorcg bedgcym adwokatem swiadczgcym obstuge prawng na rzecz
Zleceniodawcy, zobowigzujgcej adwokata do zachowania w tajemnicy informacji
dotyczacych zleceniodawcy powzietych w zwigzku z Swiadczeniem ustug pomocy
prawnej, przewidujgcej obowigzek zaptaty odszkodowania na rzecz tego
adwokata za zachowanie tajemnicy zawodowej, jest zgodne z zasadami wspétzycia

spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych
przez sad ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01), a jednoczesnie byC¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., |Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zadosc tym
wymaganiom. Po pierwsze, przedstawione przez autora skargi kasacyjnej
zagadnienia nie mogg by¢ uznane za nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, skoro w skardze przytoczone zostaty orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczgce tej problematyki, majgce wspiera¢ stanowisko skarzgcego.
Autor skargi nie wskazuje przy tym na rozbieznosci w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego. Po drugie, w powotywanym w skardze wyroku z 12 kwietnia 2016 r.,



Il PK 73/15, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak kauzy w umowie o zakazie
konkurencji dotyczy jedynie pracownika bedgcego radcg prawnym i w ramach
swoich obowigzkdéw pracowniczych wykonujgcego obstuge prawng pracodawcy,
a nie osoby, ktéra bedgc radcg prawnym, zajmuje stanowisko niezwigzane lub
luzno powigzane z obstugg prawng podmiotu zatrudniajgcego. Natomiast kwestia
zakresu obowigzkow powoda stanowi juz element ustalen faktycznych.
Tymczasem zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we  wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Stad tez przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze powod podejmowat czynnosci niezwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata,
a wiec poza sferg Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz pozwanej spotki,
jest dla Sadu Najwyzszego wigzgce. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze oba
zagadnienia sg osadzone w stanie faktycznym ustalonym przez Sad odwotawczy,
skoro opierajg sie na zatozeniu, ze powdd pozyskat okreslong wiedze wytgcznie
w ramach wykonywania zawodu adwokata.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



