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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa L. M. i T. M.

przeciwko T. S.A. w likwidacji w M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | podpunkcie 1,3 i 4 oraz
w punktach Il i lll i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego T. S.A. w M. w likwidacji wyrokiem z dnia 23
marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w T. z dnia 27 maja 2015 r., w ten sposéb, Zze zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow L.M. i T.M. kwote 635 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 11 lipca 2014 r. Ponadto Sad Il instancji oddalit powédztwo L.M. i T.M. oraz
apelacje pozwanego w pozostatej czesci, a takze orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Powodowie T.M. i L.M. od dnia 18 listopada 1999 r. sg na zasadzie
wspolnosci ustawowej matzenskiej wtascicielami dziatek nr: 21/6, 21/7, 21/9 oraz
21/12 potozonych w S. przy ul. N., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr
[...], a takze dziatki nr 21/8 potozonej w S. przy ul. N., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr [...] - dla obu ksigg przez Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego [...] w S.. Dziatki te sg uzbrojone w urzgdzenia infrastruktury

technicznej: wodociggowa, gazowg i energetyczna.

Na dziatce nr 21/12, stanowigcej aktualnie czes¢ nieruchomosci powodéw,
zostaly wybudowane w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku dwa stupy
energetyczne, zas w przestrzeni nad tg dziatkg i dziatkami nr: 21/6, 21/7, 21/9,
wchodzgcych w skfad tej samej nieruchomosci oraz w przestrzeni nad
nieruchomos$cig oznaczong, jako dziatka nr 21/8, stanowigcg aktualnie wlasnosc

powoddéw i J.F., przeprowadzono dwutorowg linie wysokiego napiecia.

Powodowie, nabywajgc nieruchomosci przy ulicy N., wiedzieli o usytuowaniu
na nich stupow energetycznych z liniami wysokiego napiecia. Sprawdzili stan ksiegi
wieczystej i ustalili, Zze nie sg w niej ujawnione jakiekolwiek stuzebnosci zwigzane z

przebiegiem linii energetyczne;.

Whniosek pozwanego T. S.A. w M. o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na korzystaniu z posadowionych na nieruchomosciach powodow
trwatych i widocznych urzgdzeniach energetycznych w postaci dwéch stupow oraz

napowietrznej linii energetycznej zostat prawomocnie oddalony. Wyrokiem z dnia



23 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w S. nakazat pozwanemu przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez usuniecie z nieruchomosci powodow, oznaczonych
jako dziatki nr: 21/6, 21/7, 21/9, 21/12 i21/8, stupdw energetycznych oraz linii
wysokiego napiecia, w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Do rozbiorki linii energetycznej doszto w czerwcu 2012 r.

Powodowie wnosili o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 319 256 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obejmujgcych ww.
dziafki: nr 21/6, 21/7, 21/9 oraz 21/12, a takze dziatke 21/8.

W postepowaniu w pierwszej instancji, opierajgc sie na opinii rzeczoznawcy
majgtkowego K. B. ustalono, Ze fgcznie warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z urzgdzen elektroenergetycznych znajdujgcych sie na
czesci przedmiotowych nieruchomosci stanowigcych dziatki nr: 21/9, 21/8, 21/7,
21/6, 21/12 - wynosi 1327 600 zt. Kwota ta zostata zmniejszona o stope
kapitalizacji, uwzgledniajgcg ogdlny poziom rentownosci na rynku inwestycyjnym,
ryzyko inwestowania oraz charakter i rodzaj nieruchomosci, a takze o stopien
waloryzacji. Zatem wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dziatek
nr: 21/6, 21/7, 21/8, 21/9 i 21/12, z ktérych powodowie nie mogli korzysta¢ w
zwigzku z przebiegiem instalacji linii energetycznej w okresie od 18 stycznia 2002 r.
do 18 stycznia 2012 r., wynosi 890 100 zt.

W konsekwencji Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r.
umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej kwoty 429 156 2z, zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 890 100 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad drugiej instancji uznat, ze jest ona
czesciowo uzasadniona. Zarzuty w niej podniesione spowodowaty koniecznos¢
uzupetnienia materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym i doprowadzity
do dokonania na nowo ustalen faktycznych dotyczgcych wynagrodzenia za

korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodow bez tytutu prawnego.

W postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na nieprzydatnosci opinii wydanej
przez biegtego sadowego K. B. dla rozstrzygniecia sprawy, konieczne byto



przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego z zakresu wyceny
nieruchomosci. Biegly K. B. w swojej opinii przyjgt bowiem zasadniczo nietrafne
kryteria ustalenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,

ktérego dochodzili powodowie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w nowej opinii zasadniczym kryterium, ktore
powinno stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu, byta wysokosc¢ cen
rynkowych za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci usytuowania
linii energetycznych, a jako kryterium ewentualne wskazana zostata wysokos$c¢
stawek rynkowych =za dzierzawe nieruchomosci w czesci wytgczenia ich
z mozliwosci uzywania, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji pozwanego w tresc

prawa wiasnosci, potozenie, charakter, przeznaczenie i stan nieruchomosci.

Majac na wzgledzie niekwestionowany zasadniczo przez obie strony sposob
korzystania przez pozwanego z nieruchomosci, tozsamy =z Kkorzystaniem
w zakresie stuzebnosci gruntowej usytuowania linii energetycznej,
usprawiedliwienie znajdowato stanowisko, ze winien on zaptaci¢ wynagrodzenie za
korzystanie przez posiadacza stuzebnosci w ztej wierze z uwzglednieniem zakresu

korzystania z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wedlug art. 352 § 1 k.c. posiadaczem
stuzebnosci jest osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajgcym
treSci stuzebnosci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to Kkorzystanie
Z nieruchomosci powoddéw w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby
to osoba, ktorej przystugiwataby stuzebnos¢ gruntowa. Dlatego tez, pomimo
przyjecia przez Sad Okregowy nietrafnych w realiach sprawy kryteriow okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia, nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutdw pozwanego,
ktore zmierzajg w istocie do uzaleznienia skutecznosci wymienionego
uzupetniajgcego roszczenia o0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci od wykazania, w jaki sposob posadowienie urzgdzen
przesytlowych pozwanego uniemozliwito powodom korzystanie z nieruchomosci,
a w szczegolnosci jej zabudowe oraz innych twierdzen w istocie odnoszgcych sie

do odszkodowania, ktore w sprawie nie byto dochodzone.



Z drugiej jednak strony, posiadanie stuzebnosci gruntowej, obecnie
zdefiniowanej w art. 305 k.c. jako stuzebno$¢ przesytu, przybiera taka postac,
ze nie pozbawia w zupetnosci faktycznego wiladztwa wiasciciela nad
nieruchomos$cig obcigzong. W ramach obiektywnych kryteribw mozna wiec
zastosowac odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci, ktérych wysokos¢ powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tresc
prawa wiasnosci. Usprawiedliwienie znajduje tez stanowisko, ze jezeli, ze wzgledu
na sposob posiadania stuzebnosci lub tez ze wzgledu na sposdb posadowienia
urzadzen przesytowych, powod moze korzysta¢ ze swojej nieruchomosci w mniej
lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

powinno by¢ odpowiednio obnizone.

Ustalajgc w postepowaniu apelacyjnym wysokos¢ przystugujgcego
powodom wynagrodzenia, w oparciu o dopuszczony dowdd z opinii biegtego
z zakresu szacowania nieruchomosci Z. W. z dnia 14 czerwca 2016 r., po jej
dwukrotnym uzupetnianiu i dodatkowych wyjasnieniach, ztozonych na skutek
zarzutow stron (opinie uzupetniajgce z dnia 7 wrzesnia 2016 r. i z dnia 2 grudnia
2016 r.), Sad Apelacyjny przyjat, ze wysokos¢ wynagrodzenia za okres od 18
stycznia 2002 r. do 18 stycznia 2012 r., objety ostatecznie zgdaniem pozwu,
wynosi tgcznie (bez waloryzacji) kwote 635 781 =z Natomiast wartosc
wynagrodzenia za korzystanie z czesci nieruchomosci powoddéw po
zwaloryzowaniu na dzien 18 stycznia 2012 r., a wiec date koncowg okresu,
za ktéry okreslone zostato wynagrodzenie i przyjeciu wskazanych wskaznikdw
wzrostu cen towaréw konsumpcyjnych i ustug w poszczegolnych latach od 2002 do

2011, wyniosto tgcznie kwote 731 800 zt.

Wynagrodzenie zostato ustalone metodg posrednig w zwigzku z brakiem na
rynku miejscowym potozenia nieruchomosci powoddéw (S.) wystarczajgcych
danych dotyczgcych wynagrodzen za ustanowienie stuzebnosci przesytu
(stuzebnosci gruntowych), zaréwno ilosciowych w ogole, jaki spetniajgcych
warunki podobienstwa, a takze danych o czynszach wolnorynkowych za
korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci

gruntowych).



W zwigzku z powyzszym réwniez w przypadku dowodu z opinii biegtego
dopuszczonego w postepowaniu apelacyjnym nie opierala sie ona $Scisle
na najbardziej adekwatnych kryteriach wskazywanych w orzecznictwie. Jest to
jednak konsekwencjg okolicznosci obiektywnych, a mianowicie wskazywanego
przez biegtego braku danych porownawczych w postaci cen rynkowych za
korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci usytuowania linii
energetycznych ewentualnie wysokosci stawek rynkowych za dzierzawe
nieruchomosci w czesci wytgczonej z mozliwosci ich uzywania (przy uwzglednieniu
stopnia ingerencji w tres¢ prawa witasnosci, potozenia, charakteru, przeznaczenia

i stanu nieruchomosci).

Wobec braku danych pozwalajgcych na okreslenie wynagrodzenia w sposob
wskazany w tezie postanowienia dowodowego (zleceniu dla biegtego), opinia
zostata opracowana na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowych przy
zatozeniu, ze wielkos¢ mozliwego do uzyskania czynszu wolnorynkowego za
nieruchomos$c¢ jest wprost proporcjonalna do wartosci rynkowej tej nieruchomosci.
Biegly w tym zakresie opart sie réwniez na przepisie art. 153 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, okreslajgcym podejscie dochodowe przy
okreslaniu wartosci nieruchomosci. Podejscie dochodowe przyjete za podstawe
opinii zaktadato uzaleznienie wartosci nieruchomosci od dochodu, jaki ona przynosi
lub moze przynies¢ w postaci czynszu dzierzawnego, a wiec jest bliskie drugiemu
z kryteriow wskazywanych w orzecznictwie sgdowym, jako podstawa do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia w postaci odpowiednich cen rynkowych za korzystanie

Z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci.

Dlatego tez nalezato ostatecznie przychyli¢ sie do stanowiska biegtego,
ktory wskazat na nieco odmienne, lecz bardzo zblizone i rbwnoczesnie adekwatne
do okolicznosci sprawy, kryteria ustalenia wysokosci wynagrodzenia, ktore
akcentowaty dodatkowo przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci opartej na
podejsciu porownawczym korygowanie ceny Sredniej przy przyjeciu wymienionych
w opinii wskaznikow.

Wedtug ,Komentarza do wyniku” zawartego w opinii gtbwnej biegtego Z. W.
z dnia 14 czerwca 2016 r., ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia, przy braku



wystarczajgcych danych dotyczgcych wynagrodzeh za ustanowienie stuzebnosci
gruntowych posadowienia linii energetycznych (stuzebnosci przesytu), pozwala na
odzwierciedlenie przy pomocy przyjetych wskaznikow takze stopnia ingerenciji
pozwanego w tresC prawa witasnosci powoddw oraz uwzglednia potozenie,
charakter przeznaczenie i stan tej nieruchomosci. W tym zakresie Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu | instancji, w tym opinie biegtego
sgdowego Z. A., ktore niezaleznie od formalnej kwalifikacji gruntéw sktadajgcych
sie na nieruchomo$¢ pozwanego zaktadaty mozliwosé ich zabudowy i w dalszej
konsekwencji, przy uwzglednieniu stosownych wskaznikdéw korygujacych, wptywaty
na okreslenie wartosci nieruchomosci, bedgcej istotng przestankg ustalenia
wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z niej w zakresie stuzebnosci bez tytutu

prawnego.

Chociaz opinia biegtego zostala zakwestionowana przez powodow
i pozwanego, biegty w opinii uzupetniajgcej, odnoszac sie do zgtoszonych zarzutow,
wskazat w sposéb przekonywujacy nie tylko na brak mozliwosci przyjecia kryteriow
ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, ale takze przekonywujgco
uzasadnit prawidtowos¢ przyjetej metody okreslenia wynagrodzenia sposobem
posrednim w oparciu o wartos¢ rynkowg nieruchomosci, przy przyjeciu
wspétczynnika rynkowego okreslajgcego relacje stawki czynszu najmu (dzierzawy)
do wartosci rynkowej nieruchomosci (gruntu). Wyjasnit rowniez, ze uwzglednione
zostaly te tezy zlecenia odnoszgce sie do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci, ktdéra =zostata wylgczona Iub
ograniczona w mozliwosci jej uzywania przez wiasciciela, przy uwzglednieniu

stopnia ingerencji we wtasnosc.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ze wzgledu na przyjetg metode wyceny,
wynikajgcg ze wskazanych wczesniej przyczyn o charakterze faktycznym, a takze
przyjetg wykfadnie przepisow prawa materialnego art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c.
i art. 224 § 2 k.c., podniesione zastrzezenia nie mogty odnies¢ skutku, poniewaz
opinia nie zostata podwazona nie tylko pod wzgledem fachowym, ale przede
wszystkim zasad logiki oraz z punktu widzenia okolicznosci ustalonych w sprawie

przez Sad | instancji.



Zdaniem Sadu Il instancji, zastosowanie w sprawie znajdowat przepis art.
322 k.p.c.,, ktoéry pozwala na akceptacje opinii biegtego pomimo braku
odzwierciedlenia w opinii w sposob Scisty tezy dowodowej postanowienia
wydanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2016 r. Przyjecie odmiennego
zatozenia, a w tym podzielenie stanowiska pozwanego, Zze wysokosc¢
wynagrodzenia mogta by¢ ustalona wylgcznie w oparciu o kryteria wskazane
w postanowieniu dowodowym i zleceniu opinii Sadu |l instancji mogtoby prowadzi¢
do niemozliwo$ci udzielenia powodom ochrony prawnej w ogole, skoro nie bytoby
mozliwe uzyskanie danych poréwnawczych do opracowania opinii, adekwatnych

do okolicznosci sprawy.

Uzasadniato to nie tylko pominiecie dalszych zarzutéw stron, ale przede
wszystkim oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego zgtoszonych w pismach
procesowych, w tym pismie z dnia 14 lipca 2016 r. i 22 grudnia oraz zgtoszonych
na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 marca 2017 r. Nie byto w szczegdlnosci
potrzeby zasiegniecia kolejnej opinii tego samego biegtego lub innego biegtego,
poniewaz opinia nie wywotywata takich zastrzezen, aby wymieniony dowdd
zdyskwalifikowa¢, w tym zwtaszcza odnosnie do mozliwosci opracowania opinii
w oparciu o kryteria wskazywane w pierwszej kolejnosci w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, podstaw do zdyskwalifikowania opinii biegtego
wydanej na zlecenie Sadu Il instancji, a w konsekwencji dopuszczenia kolejnego
dowodu tego rodzaju nie dostarczaty w szczegdlnosci zarzuty podnoszone
w zasadzie przez obie strony dotyczgce przyjetej metody ustalenia wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci powoddéw w zakresie stuzebnosci. Jak trafnie
podnosi sie w judykaturze, w sytuacji, w ktore] wiasciciel rzeczy dochodzi od
samoistnego posiadacza w ztej wierze wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
sad powinien wyliczy¢ to wynagrodzenie odwotujgc sie w pierwszym rzedzie do
rynkowych cen wynajmowania rzeczy tego rodzaju. Gdyby okazato sie, ze nie
mozna ustali¢ rynkowych cen za wynajmowanie takich rzeczy sad, takze w oparciu
o art. 322 k.p.c. powinien dgzy¢ do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia biorgc
pod uwage catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych korzystaniu przez samoistnego

posiadacza w ztej wierze z rzeczy nalezgcej do wiasciciela.



Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: |. przepiséw prawa

materialnego, tj.:

1) art. 118 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz
powodow wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
10 lat, podczas gdy powdd L.M. w okresie objetym sporem prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg zwigzang z obrotem gruntami, dziatalnos¢ budowlang i developerska,
ktora byta prowadzona w sposob zorganizowany i ciggty, byta dziatalnoscig
zarobkowg, miata profesjonalny charakter i byta prowadzona na wiasny rachunek,
co uzasadnia uznanie go za przedsiebiorce i przyjecie 3-letniego okresu
przedawnienia roszczenia objetego powddztwem; 2) art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §
2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na
pominieciu, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci usytuowania linii energetycznych powinno co do
zasady zosta¢ ustalone przy uwzglednieniu cen rynkowych za Kkorzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnos$ci przesytu, a w kazdym
razie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji pozwanego w tres¢ prawa
wiasnosci powodow, podczas gdy w przedmiotowej sprawie Sad |l instancji ustalit
wysokosC wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z pominieciem takich
okolicznosci jak rzeczywista szeroko$C pasa ochronnego, okres ograniczenia

wiadania czy rzeczywiste przeznaczenie nieruchomosci.

Il. przepisbw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy
ti.. 1) art. 322 k.p.c., polegajgce na: - jego btednym zastosowaniu w sytuacji,
gdy sSciste udowodnienie wysokosci zgdania pozwu nie byto niemozliwe lub nader
utrudnione, a wymagato jedynie rozwazenia zgromadzonej w sprawie dokumentac;ji
oraz uzyskania w postepowaniu rzetelnej opinii biegtego uwzgledniajgcej
okolicznosci wskazane w tezie dowodowej okreslonej przez Sad Il instancji; -
nierozwazeniu przez Sad Il instancji wszystkich okolicznosci sprawy i pominieciu
takich istotnych okolicznosci jak okreslenie obszaru, w jakim korzystanie
z nieruchomosci przez powoddéw podlegato rzeczywistemu ograniczeniu, wartosci
ich nieruchomosci i stosunku tej wartosci do oszacowanego wynagrodzenia,
a takze pominieciu, ze na skutek rozbidrki linii energetycznej w czerwcu 2012 roku

powodowie odzyskali mozliwo$s¢ nieograniczonego korzystania z nieruchomosci,
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co powinno mie¢ wptyw na wysokosS¢ wynagrodzenia dla powodow,
a nieuwzglednienie tych  okolicznosci przetozylo sie na  bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Sad Il instancji ustalen opinii biegtego sgdowego Z. W. i w

rzeczywistoSci oparcie rozstrzygniecia na wnioskach tej opinii;

2) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow
apelacji, w szczegolnosci na pominieciu zarzutu przedawnienia i zarzutow
dotyczgcych nieuwzglednienia w postepowaniu okolicznosci istotnych dla
okreslenia wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
w tym obszaru nieruchomosci, na ktérym powodowie zostali ograniczeni
w korzystaniu ze swoich nieruchomosci i zakresu (ucigzliwosci) tego ograniczenia,

co stanowi jednoczesnie o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Il Instancji;

3) art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na: - braku jakiegokolwiek odniesienia sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu przedawnienia roszczenia
powoddw podniesionego przez pozwang, co uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej orzeczenia - braku merytorycznego odniesienia sie w uzasadnieniu
orzeczenia do istotnej czesci pozostatych zarzutéw pozwanej i poprzestanie na
stwierdzeniu, iz ,nie miaty one istotnego znaczenia dla ustalenia wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego powodom”, w tym w szczegolnosci brak
wyjasnienia podstaw dla pominiecia przy rozpoznaniu sprawy takich okolicznosci
jak: rzeczywiste przeznaczenie nieruchomosci powodow, okreslenie cen
nieruchomosci porownawczych i ocena ich cech rynkowych, okreslenie zakresu
przebiegu linii energetycznej i szerokosci pasa ochronnego, w tym rozroznienie
czedci nieruchomosci lezgcej bezposrednio pod liniami lub w strefie ochronnej,

co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej orzeczenia;

4) art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 286 k.p.c.
polegajgce na: - nieprzeprowadzeniu przez Sad Il instancji dowodu z opinii innego
biegtego zgodnie z wnioskiem pozwanej, w sytuacji gdy opinie biegtych
sporzgdzone w ramach postepowania przed Sgdem | Instancji zostaty uznane
przez Sad Il Instancji za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a opinia biegtego
sporzagdzona w toku postepowania apelacyjnego wraz z opinig uzupetniajgcg nie
odpowiadata Scisle na teze dowodowg postawiong przez Sad Il instancji i nie
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uwzgledniata okolicznosci istotnych dla ustalenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, w tym wielkosci obszaru na jakim usytuowanie linii
energetycznych wylgczato lub ograniczato korzystanie z nieruchomosci przez
powodow, a nadto zawierata szereg oczywistych bftedow i niespojnosci; -
nieprzeprowadzeniu dowodow z dokumentow zawnioskowanych w pismie
procesowym pozwanej z dnia 14 lipca 2016 r. pomimo, ze nie byly one spdznione,

a ich analiza nie doprowadzitaby do wydtuzenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
sagd moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich  okolicznosci sprawy tylko w Scisle okreslonych sprawach.
Ustawodawca takie uprawnienie przyznat sadowi jedynie w sprawach
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub
0 Swiadczenie z umowy dozywocia. Bezspornym jest, ze powodowie dochodzg
wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
stanowigcej ich wilasnos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnos$ci przesytu.
Wyliczenie spraw, w ktorych sgd moze okreslac wielko$¢ naleznego swiadczenia
ze wzgledu na charakter tej wyjgtkowej kompetencji sgdu, musi by¢ rozumiana
Scisle. Co do zasady norme prawa, ktorg sad stosuje, czyli uzywajgc terminu
przyjetego w prawie prywatnym stosunek prawny wyznaczany jest przez elementy
pochodzgce z: norm ius cogens, postanowien umowy stron tego stosunku, norm
ius dispositivi, norm o charakterze pozaprawnym, do ktorych odsyta umowa
stron lub sam ustawodawca. Tylko, jezeli w konkretnej sytuacji, mimo takiej
szerokiej palety elementéw stuzgcych do zbudowania stosunku prawnego, czyli
wzoru nakazanego i dozwolonego postepowania dla jego stron, brak podstaw,
aby precyzyjnie okreslic zachowanie stron danego stosunku prawnego, moze to
zrobi¢ sad. Granice przyznanej sgdowi kompetencji muszg by¢ jednak ustalane
Scisle, zwazywszy, ze jest to sytuacja wyjgtkowa. Dlatego skoro art. 322 k.p.c. nie
wymienia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ustalanego
na podstawie art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c., to Sgd Apelacyjny nie miat
podstaw wskazywania, jako podstawy swojego rozstrzygniecia, art. 322 k.p.c.
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Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art.
381 i 382 k.p.c. Skoro sam Sad Il instancji dostrzegt, Zze opinia biegtego
powotfanego przez ten Sad oraz opinia biegtego powotanego przez Sad | instanciji
sg niewystarczajgce i uznat je za dostateczne tylko korzystajgc z nadzwyczajnej
kompetencji, o ktérej mowa w art. 322 k.p.c., a brak jest podstaw,
aby w rozpoznawanej sprawie orzekac¢ na podstawie art. 322 k.p.c., to tym samym
pominiecie zgtaszanych przez strone pozwang wnioskdw dowodowych,
szczegolnie powotanie kolejnego biegtego, ktory ustalitby wysokos¢ naleznego
wynagrodzenia, nie znajdowato dostatecznych podstaw. Sad Apelacyjny
bezkrytycznie podzielit opinie biegtego, ze brak mozliwosci ustalenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci przesytu. Tymczasem tego rodzaju stuzebno$ci za wynagrodzeniem
sg ustanawiane i wystarczyto poszukacC takich przypadkéw posrod spraw
rozpoznawanych przez sgdy miasta S. lub w obszarze dziatania Sadu
Apelacyjnego rozpoznajgcego sprawe. Pominiecie zgtaszanych dowodéw oraz
uznanie za wystarczajgcg opinie biegtego poprzez bezpodstawne powotanie sie
na art. 322 k.p.c. doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku bez ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego, ktory pozwolitby na witasciwe okreslenie

wysokos$ci naleznego powodom wynagrodzenia.

Takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostat zasadnie podniesiony
w skardze kasacyjnej. Sad Apelacyjny nie odniést sie do istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy zarzutu przedawnienia. Trafnie skarzgcy podnosi, ze w ten
sposOb uniemozliwiono mu merytoryczne zajecie stanowiska, co do tego,
czy prawidtowo zasgdzono na rzecz powodow wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie z ich nieruchomosci przez ostatnie 10 lat.

Z zarzutow naruszenia prawa materialnego trafny jest zarzut naruszenia art.
225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. Jak juz byta o tym mowa ustalenie
wynagrodzenia zostato oparte na niepetnym materiale dowodowym, a stan taki
zostat spowodowany oddaleniem zasadnych wnioskéw dowodowych zgtaszanych
przez pozwanego. Jako przedwczesny uzna¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia

art. 118 k.c. Dopiero po odniesieniu sie Sadu Apelacyjnego do przedstawionej
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w tym zakresie argumentacji bedzie mozna oceni¢, czy w ogole bedg podstawy

do zgtaszania takiego zarzutu, albo czy jest on uzasadniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

kc



