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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. S. i A. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 18 marca 2022 r., V ACa 63/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku Spoétki Akcyjnej w W. narzecz M. S. i A.

K. po 2700 ztotych kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w G. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 18 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w
zakresie pkt Il. i IV., wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powodki wnosity o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg
Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob.
m.in. postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia
2012 r., lll CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w oznaczonej w skardze
czesci, ale wniost o jego uchylenie w catosci. W skardze brak zatem
fundamentalnej korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku

kasacyjnego, co musi skutkowa¢ odrzuceniem skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398°% § 3 k.p.c., a stosownie do art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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