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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko S. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjng w czesci, w ktorej Sad Najwyzszy
jej nie odrzucit postanowieniem z 27 lutego 2019 r.,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENE

Wyrokiem z 22 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w R. oddalit powddztwo
powoda B. K. przeciwko pozwanemu S. B. o zaptate kwoty 454.999,57 zt, zgdanej z

tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Wyrokiem z 15 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
55.182,44 zt z ustawowymi odsetkami od 27 maja 2011 r. do dnia zapfaty i oddalit

apelacje w pozostatej czesci.

W sprawie zostato ustalone, ze pozwany zawart 31 lipca 2009 r. z firmg S.
S.A. umowe podwykonawczg, ktérej przedmiotem byla budowa kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej i cisnieniowej (ttocznej) w gminie M. - Zadania lll i V 0
dtugosci 20.000 metrow biezgcych. Cena jednostkowa kanalizacji zostata
usredniona do 94 zt netto za metr biezacy. Umowa obejmowata kompleksowe
wykonanie sieci kanalizacyjnej, gwarancje jakosci i rekojmie za wady,
odpowiedzialnos¢ za szkody na osobach i mieniu w zwigzku z wykonaniem robaét
i usuwaniem wad, odpowiedzialnos¢ za nieterminowe zakonhczenie robét i usuniecie

wad oraz odstgpienie od umowy.

Jeszcze przed zawarciem umowy powodd, prowadzgc dziatalnos¢
gospodarczg, zaopatrywat sie u pozwanego w paliwo (olej napedowy i benzyna),

ktérego warto$¢ zostata wyliczona na tgczng kwote 112.763,49 zt brutto.

Wobec zalegtosci za paliwo pozwany zaproponowat powodowi wspotprace
przy realizacji umowy pozwanego ze S. S.A. W tym celu jeszcze przed zawarciem
umowy ze S. S.A. pozwany wraz z powodem i T. W. rozpoczeli rozmowy z
przedstawicielami S. S.A., celem ustalenia zakresu robét i ich wartosci. Owocem
tych rozméw byta umowa firmy pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowego ,0.” S. B. ze S. S.A. z 31 lipca 2009 r. Powdd natomiast zawart z
pozwanym ustng umowe na podwykonawstwo, w ktorej strony ustality cene
jednostkowg za wykonanie kanalizacji wedtug stawki 30 zt netto za metr biezgcy
kanalizacji ttocznej (cisnieniowej) i 50 zt netto za metr biezgcy kanalizaciji

grawitacyjnej.



Pracownicy powoda weszli na teren budowy w potowie sierpnia 2009 r.
Byty to dwie ekipy po cztery osoby. Pracownicy pozwanego weszli na teren budowy
okoto miesigc, pottora miesigca pdzniej. W pazdzierniku 2009 r. powdd skierowat
na budowe jeszcze jedng ekipe. Dnia 30 wrzesnia 2009 r. powdd wystawit
pozwanemu fakture na kwote 125.000 zt netto, czyli 152.500 zt brutto. Suma ta
zostata wyliczona za prace wykonane przez firme powoda za miesigc sierpien
i wrzesien 2009 r. na podstawie zestawien dokonanych przez kierownika budowy
powoda S.S., po zaakceptowaniu ilosci wykonanych prac przez kierownika budowy
pozwanego T. U. Strony nie dokonaty na piSmie zadnych odbioréw, nie spisaty

zadnych protokotéw. Pozwany zaptacit powodowi kwote 152.500 zt.

W dalszym okresie wspotpraca miedzy stronami zaczeta sie psuc. Ekipy
powoda wybieraty sobie do wydobywania tatwiejsze odcinki kanalizacji, zdarzato
sie, ze niewygodne tereny pracownicy powoda omijali lub porzucali. Nie byto to
regutg, ale dochodzito do takich sytuacji, ze ekipa powoda potrafita w ciggu jednego
dnia potozy¢ 100 metrow kanalizacji, a ekipa pozwanego w tym samym czasie, ze
wzgledu na trudny teren, ktadta kilka metréw. W listopadzie 2009 r. relacje miedzy
stronami nie byly juz dobre, pozwany nie chciat zaptaci¢ powodowi za wykonane
prace. Doszto do tego, ze powdd zgtosit przedstawicielom S. S.A. brak zaptaty za
wykonywanie robodt. Przedstawiciele gtdbwnego wykonawcy zorganizowali
spotkanie, jednak strony nie doszty do porozumienia. W wyniku braku porozumienia
powdd 15 grudnia 2009 r. odestat dwie ekipy, ajedna ekipa, ktéra pozostata
na budowie, wykonczata tylko te roboty, ktére zostaty zaczete. Ostatecznie firma

powoda zeszta z budowy 22 stycznia 2010 r.

Powdd wystawit pozwanemu jeszcze jedng fakture na kwote 105.000 zt
netto, czyli 128.100 zt brutto w dniu 28 lutego 2010 r. nr (...). Pozwany potracit z tej
faktury naleznosci za paliwo, ktére wczesniej pobrat z jego stacji benzynowej
powdd, w wysokosci 112.763,49 zt brutto. Pozostata kwota z faktury nr [...]/2010

nie zostata przez pozwanego zaptacona.

W okresie pozniejszym firma S. S.A. ze wzgledu na to, ze pozwany nie miat

sprzetu i ludzi na dokonczenie prac samodzielnie, wydzielita cze$¢ prac objetych



umowg z pozwanym i przekazata do wykonania firmie powoda. Powdd i S. S.A.

zawarty oddzielng umowe na te prace.

Ostatecznie, na podstawie protokotu odbioru koncowego z 21 grudnia
2010r., wartos¢ wykonanych przez pozwanego, zgodnie z poszczegolnymi
protokotami etapowego odbioru, robot wyniosta 1.462.802,55 zt, gdzie wartosc

robét wedtug umowy wynosita 1.950.000 zt netto plus VAT.

Po zakonczeniu inwestycji pozwany wykonywat prace naprawcze,
poprawkowe, reklamacyjne, gwarancyjne na wezwanie gtdbwnego wykonawcy S.
S.A.

Do 22 stycznia 2010 r. firma powoda wykonata okoto 6.280,60 metrow
biezgcych kanalizacji, w tym kanalizacji ttocznej 2.568,47 mb i kanalizacji

grawitacyjnej 3.712,13 mb.

W 2010 r. powod pozwat S. B. o zaptate kwoty 15.336,51 zt. Byta to kwota,
ktéra nie zostata zaptacona w zwigzku z wystawieniem faktury [...]/2010 na kwote
brutto 128.100 zt. Powdd uzasadniat, ze pozwany z kwoty 128.100 zt potrgcit
nalezng za paliwo kwote 112.763,49 zt, a pozostatej kwoty za wykonane roboty nie
zapfacit. Powod wyjasnit tez, ze byt podwykonawcg pozwanego przy robotach

budowlanych na podstawie ustnej umowy o0 podwykonawstwo.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 4 listopada 2010 r. oddalit powddztwo,
uzasadniajgc, ze w czasie zawierania przez strony umowy obowigzywat art. 6471 §
4 k.c., ktéry przewidywat dla umowy o roboty budowlane forme pisemng pod

rygorem niewaznos$ci, wobec czego zawarta przez strony umowa jest niewazna.

W 2011 r. powdd ztozyt do Sgdu Rejonowego w R. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, w ktorym wezwat pozwanego do zaptaty na jego rzecz kwoty
414.484,37 zt, tytulem bezpodstawnego wzbogacenia sie w wyniku wykonanych
robét budowlanych w okresie od 17 sierpnia 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. Powdd
w zestawieniu do wniosku wyliczyt ilos¢ wykonanej kanalizacji (6.280,60 mb) oraz

dotgczyt zestawienie wykonanych prac.



W odpowiedzi na wniosek pozwany odméwit zawarcia ugody, wskazujgc
ze powod nie przedstawit zadnej umowy na podwykonawstwo oraz Zzadnego

protokotu odbioru wykonanych robat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, catos¢ materialu dowodowego wskazuje
jednoznacznie, ze pozwany nie zaptacit powodowi za wszystkie wykonane roboty
budowlane. Pozwany wzbogacit sie wiec kosztem powoda o wartos¢ wykonanych,
a niezaptaconych roboét. Nie ponidst wiec wydatku zwigzanego z zaptatg za catos¢
prac wykonanych przez powoda. Tymczasem, roboty te byty mu niezbedne,
albowiem bez nich nie mogt w catosci wykona¢ umowy zawartej ze S. S.A. Po tym,
jak powod zszedt z budowy, generalny wykonawca przekazat czesS¢ prac objetych
umowg z pozwanym powodowi, zachodzita wiec obawa, ze pozwany w catosci
sam, bez powoda, nie wywigze sie z umowy. Powdd natomiast zostat zubozony,
albowiem wykonat roboty budowlane, za ktére w catosci nie otrzymat zaptaty.
Zwigzek przyczynowy miedzy wzbogaceniem pozwanego a zubozeniem powoda
jest wiec oczywisty. Dodatkowo stron nie wigze zadna wazna podstawa prawna,
albowiem umowa ustna, ktorg strony zawarty okazata sie niewazna ze wzgledu na
jej nieodpowiednig forme. Niewaznos¢ umowy uniemozliwia zasgdzenie
rébwnowartosci, jako wynagrodzenia, nie ma jednak przeszkdéd by rownowartosc

tych robo6t uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dla ustalenia wartosci korzysci miarodajne sg
ceny rynkowe Jezeli wzbogacenie polega na zaoszczedzeniu wydatku, decyduje
wysoko$¢ wynagrodzenia rynkowego, ktory wzbogacony powinien zaptaci¢ za
korzystanie z rzeczy albo za skorzystanie z ustugi. W tej sytuacji wartoscig
wzbogacenia pozwanego jest to, co nie wyszto z jego majgtku, czyli brak zaptaty
za roboty wykonane przez powoda. Wartoscig zubozenia powoda jest natomiast to,
czego nie osiggnat, ale nie od kogokolwiek (np. od S. S.A.) lecz od pozwanego.
Niewatpliwie bowiem, strony umowity sie na wartos¢ robot wykonywanych przez
powoda jako podwykonawce. Wartos¢ te strony ustality na podstawie stawek
rynkowych, obowigzujgcych w danym srodowisku, przy czym nie mozna tu mowic o
wartosci inwestorskiej, wartosci gtébwnego wykonawcy, czy podwykonawcy, lecz
dalszego podwykonawcy, ktorym byt powod. Wartos¢ ustalona miedzy stronami

wynosita 50 zt netto za metr biezgcy kanalizacji grawitacyjnej i 30 zt netto za metr



biezgcy kanalizacji ttocznej. Wartosc¢ ta jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego warto$cig
rynkowa. Dodat, ze pozwany oprocz marzy, ktdra niewatpliwie mu sie nalezata, i
ktérg bez watpienia przewidywat, byt zobowigzany wzgledem gtéwnego wykonawcy
w o wiele wiekszym rozmiarze, niz powod bedacy dalszym podwykonawcg. Powod
miat bowiem wykonacC jedynie prace zwigzane z wykonaniem kanalizacji. Nie
odpowiadat z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady, za szkody na osobach i
mieniu w zwigzku z wykonaniem robot i usuwaniem wad, za nieterminowe
zakonczenie robot i usuniecie wad, czy odstgpienie od umowy. Jak wykazat
materiat dowodowy, pozwany wykonywat, po zakonczeniu catosci robét i ich
odbiorze przez gtbwnego wykonawce, prace poprawkowe, naprawcze,

gwarancyjne.

Biorgc to wszystko pod uwage, Sad Apelacyjny wyliczyt wartos¢ robot
wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego w oparciu o ilos¢ robot
wskazanych przez powoda w zestawieniu oraz o stawki rynkowe, wczesniej ustnie
umowione miedzy stronami. Sgd bowiem dat wiare zeznaniom pozwanego,
wskazujgcym, ze w owym czasie byly to stawki rynkowe, za ktére wykonywat on

roboty dla innych podmiotow.

Sad Apelacyjny wyliczyt wartos¢ robét powoda w nastepujgcy sposob:
2.568,47 mb kanalizaciji ttocznej x 30 zt + 3.712,13 mb kanalizacji grawitacyjnej x 50
zt = 262.660.60 zt netto za cato$¢ prac powoda na rzecz pozwanego. Kwota ta
zostata podwyzszona o nalezny w 2010 r. podatek VAT 22%, co w sumie dato
kwote 320.445,93 zt brutto. Poniewaz pozwany zaptacit powodowi za wykonane
prace 152.500 zt i potrgcit swoje wierzytelnosci za paliwo w wysokosci 112.763,49

zt, to po odjeciu tych kwot, do zaptaty pozostaje kwota 55.182.44 zt.

Sad drugiej instancji rozstrzygnagt o odsetkach od zasgdzonej kwoty na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Z akt sprawy nie wynika,
czy wezwanie do zaptaty z 27 lutego 2011 r. zostato pozwanemu doreczone,
anawet czy w ogole zostato wystane (dowdd obcigzat powoda art. 6 k.c.).
Wezwanie do zapfaty kwoty dochodzonej pozwem zostato okreSlone takze
we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Poniewaz z akt sprawy nie wynika

kiedy wniosek zostat pozwanemu doreczony (udowodnienie tej kwestii byto



obowigzkiem powoda art. 6 k.c.), miarodajnym terminem do naliczania odsetek jest
udzielenie odpowiedzi na wniosek z 27 maja 2011 r., albowiem w tym terminie
pozwany niewagtpliwie otrzymat juz wezwanie i byt na podstawie art. 455 k.c.

zobowigzany do spetnienia swiadczenia.

Powod opart skarge kasacyjng na obu podstawach. Wskazujgc na

naruszenie prawa materialnego (punkt 1) zarzucit naruszenie:

a) art. 405 k.c. polegajgce na dokonaniu przez Sad Apelacyjny wadliwego
ustalenia wartosci korzysci majgtkowej, podlegajgcej zwrotowi na jego rzecz.
Pomingt bowiem, Zze zasgdzeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega

kwota odpowiadajgca wartosci wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania;

b) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez
zasgdzenie odsetek ustawowych od daty wezwania pozwanego do zapfaty,
podczas gdy po dokonaniu ustalenia bezpodstawnego wzbogacenia wedtug cen

z daty wyrokowania, Sad powinien byt zasgdzi¢ odsetki od dnia wyrokowania;

W ramach podstawy procesowej (punkt 2), powdd zarzucit naruszenie art.
382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. i art. 286 k.p.c., ktére polegato na nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie opinii biegtego

z zakresu budownictwa.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zasadzie bezspornie przyjmuje sie w nauce prawa, ze jezeli korzysé
nie jest zwracana in natura, jej wartos¢ powinna by¢é wyceniona wedtug stanu
z dnia, poczgwszy od ktérego wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu, ale wedtug cen z daty ustalania obowigzku zwrotu (analogia do art. 363 § 2
k.c., przy czym w niektorych sytuacjach mozliwe jest przyjecie cen z innej chwili,

jesli uzasadnia to charakter danego przypadku). Jezeli natomiast wzbogacenie



polegato na uzyskaniu kwoty pienieznej i wobec tego pienigdz jest pierwotnym

przedmiotem roszczenia restytucyjnego, mozliwe jest stosowanie art. 358! § 3 k.c.

W innym miejscu podkreslono, ze za najbardziej prawidtowy nalezy uznac
poglad nakazujgcy okresli¢c wartos¢ korzysci w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
k.p.c.). Natomiast chwila, od ktorej istnieje powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu (a w tym konteks$cie takze chwila wystgpienia z zgdaniem wydania korzysci),
moze odgrywac istotng role w kontekscie zasady aktualnosci wzbogacenia, a wiec

ustalenia stanu wzbogacenia.

Trafnie przyjmuje sie obecnie, ze roszczenie o zwrot wartosci wzbogacenia
nie jest - z wyjatkiem przypadku, w ktorym przedmiotem wzbogacenia byta
od poczgtku suma pieniezna - swiadczeniem pienieznym sensu stricto i jako takie
nie podlega waloryzacji na podstawie art. 3581 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2003 r., [l CKN 1313/00, M. Praw. 2006, nr 10,
s. 542; z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 360/06, IC 2008, nr 12, s. 41; z 26 kwietnia
2007 r., Il CSK 547/06, niepubl.).

W rezultacie, przyja¢ nalezy, ze aktualnie - pomimo istniejgcych rozbieznosci
- dominuje stanowisko, wedtug ktérego wartos¢ korzysci uzyskanej przez
bezpodstawnie wzbogaconego powinna byC okreslona na chwile zamkniecia
rozprawy. Jednoczes$nie, dopuszcza sie wyjgtki od tej zasady, wskazujgc,
ze mozliwe jest przyjecie cen z innej chwili, jesli uzasadnia to charakter danego
przypadku. Niewatpliwie, do kategorii uzasadnionych wyjatkéw, zaliczy¢ nalezy
sytuacje, w ktérej wzbogacenie polegato na uzyskaniu kwoty pienieznej i wobec

tego pienigdz jest pierwotnym przedmiotem roszczenia restytucyjnego.

W niniejszej sprawie ustalono, ze powod wykonywat prace podwykonawcze
na rzecz pozwanego, ktérego fgczyta umowa podwykonawcza z firmg S. S.A. Co
wiecej, ustalono, ze roboty wykonane przez powoda byty niezbedne dla
pozwanego, aby z kolei on moégt sie wywigza¢ z zobowigzania wobec S. S.A. W
rezultacie, przedmiotem wzbogacenia pozwanego byto zaoszczedzenie wydatkéw,

ktére musiatby ponie$¢ na wynagrodzenie prac, ktére wykonat powdd.

W doktrynie wskazuje sie, ze o0golniej mozna stwierdzi¢, ze jezeli

wzbogacenie polega na zaoszczedzeniu wydatku, decyduje wysokosé



wynagrodzenia rynkowego, ktéry wzbogacony powinien zaptaci¢ za korzystanie
z rzeczy albo za skorzystanie z ustugi (nie decyduje zatem to, co zubozony mégtby

rzeczywiscie uzyskac od innej osoby).

Strony uzgodnity wolnorynkowe parametry, wedtug ktérych ustalono sume
wynagrodzenia, jakg powod powinien uzyska¢ za spetniong ustuge. Pozwany nie
spetnit Swiadczenia. W konsekwencji, pozwany zaoszczedzit wydatku, bowiem
powod wykonat roboty, ktére i tak musiatyby by¢ zrealizowane. Zaoszczedzenie
wydatku nastgpito na chwile, gdy roboty zostaty wykonane. Dodac¢ nalezy,
ze pozwany nie wzbogacit sie wykonanymi przez powoda robotami, poniewaz
prace te zostaty wykonane de facto na korzy$¢ inwestora, a pozwany byt
podwykonawcg. Wobec tego, w istocie przedmiotem wzbogacenia pozwanego byta

od poczgtku suma pieniezna (zaoszczedzony wydatek).

W zwigzku z powyzszym, przyjg¢c nalezato, ze w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy, zasadnym byto ustalenie wartosci wzbogacenia z chwili
jego powstania. Rekompensatg dla powoda powinny by¢ odsetki, zasgdzone
zgodnie z konstrukcjg zobowigzania bezterminowego, jakim jest bezpodstawne

wzbogacenie.

W konsekwencji, zarzuty zawarte w punktach 1.a) i b) petitum skargi
kasacyjnej okazaly sie nieuzasadnione. W tym wypadku ocena zasadnosci
zarzutdw naruszenia prawa materialnego miata réwniez wptyw na podniesiony
w skardze (punkt 2) zarzut naruszenia prawa procesowego. Okazat sie on
chybiony, poniewaz zbednym byto kontynuowanie przez Sad drugiej instancji
postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy potrzebne dane do rozstrzygniecia
sprawy zostaly juz w wystarczajgcym zakresie zebrane. Sgd dysponowat bowiem
materiatem dowodowym pozwalajgcym mu dokonanie oceny wartosci wzbogacenia

pozwanego na chwile uzyskania przez niego korzysci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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