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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. J., E. J., S. J.i Z. S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec



rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whioskodawczyni w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu
Okregowego w R. 9 marca 2017 r. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wskazujgc, ze wydane postanowienie oczywiscie narusza art. 378 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1, 286, 284, 290, 227, 233 k.p.c.

Szczegdétowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze powotana przestanka zostata wykazana.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazaé, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie drugiej instancji
wyrok oczywiscie wadliwy (tak m.in. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Ponadto trzeba zwazy¢, ze sformutowane w tej czesci skargi kasacyjnej
zarzuty dotyczgce oceny opinii biegtego, podobnie jak zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow, sg niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 3 k.p.c.).
Natomiast nieuwzglednienie wnioskow dowodowych przez Sad drugiej instancji
moze byc¢ zarzucane jako naruszenie art. 217 § 2, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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