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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 lipca 2011 r. w ten sposéb, ze
kwote 301.835,82 ziotych zmniejszyt do kwoty 296.928,25 ztotych, naleznych
od uczestnika M. K. na rzecz wnioskodawczyni A. K., z tytutu zwrotu naktadow
poczynionych przez nig na majgtek wspdlny. W ten sposob Sad uznat apelacje
uczestnika za czesciowo uzasadniong w zakresie oceny prawnej ustalonego stanu

faktycznego w sprawie o podziat majgtku miedzy bytych matzonkow.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31, art. 33 i art. 45 § 1 k.r.o. przez wadliwe
ustalenie, ze dotacja budzetowa na zakup mieszkania nie stanowita naktadu na
majatek wspolny, tylko na majgtek osobisty wnioskodawczyni i ze przez to moze
ona zgdac zwrotu tego naktadu. Ponadto naruszenie art. 207 k.c. poprzez btedne
nie zaliczenie dochoddéw z tytutu najmu lokalu za pozytki z rzeczy wspdlnej oraz
art. 358! § 3 k.c. w odniesieniu do dowolnego waloryzowania sptaconego kredytu.
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia wraz z orzeczeniem
Sadu pierwszej instancji i rozpoznanie sprawy co do istoty w sposdb wskazany

w skardze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
polegajgcego na ustaleniu, czy otrzymana bezzwrotna dotacja panstwowa na
mieszkanie stanowi majgtek wspolny bytych matzonkdéw, na ktérych rzecz zostat
przydzielony lokal mieszkalny, na warunkach spétdzielczego lokatorskiego prawa,
czy tez wchodzi on w sklad majgtku osobistego jednej ze stron, ewentualnie,

czy stanowi naktady poczynione na majatek wspolny przez jedng ze stron.

Przedstawione zagadnienie prawne zostato wadliwie sformutowane,

a ponadto pozbawione na tyle merytorycznego uzasadnienia, zeby mozna uznac



prawidiowe spetnienie obowigzku, wynikajgcego z art. 3984 § 2 k.p.c.
Ze szczatkowego uzasadnienia wniosku oraz z wywodow uzasadnienia podstaw
samej skargi wynika, ze chodzi o lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu, a wiec
nie o prawo rzeczowe, ktére mogtoby by by¢ poprzez dotacje budzetowg na
jego uzyskanie rozliczane w ramach podziatu majgtku dorobkowego bytych
matzonkéw. Wiascicielem lokalu nie byli bowiem uczestnicy postepowania,
a pozytki prawa mogty dotyczy¢ wiasciciela. Na tym etapie postepowania, kwestie

te pozostajg poza rozstrzyganiem w sprawie.

Sad Najwyzszy ani nie jest trzecig instancjg sgdowg, ani nie jest doradcg
prawnym strony, ktdra jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
i to jego zadaniem jest znalez¢ odpowiedz na nurtujgce go watpliwosci prawne.
Dopiero, gdy w wyniku profesjonalnego wywodu prawniczego, z wykorzystaniem
dorobku orzecznictwa oraz doktryny nie moze on znalezé odpowiedzi
na zagadnienie prawne, istotne do rozstrzygniecia sprawy, przedstawia je Sgdowi
Najwyzszemu, poprzez nadzwyczajny srodek odwotawczy, jakim jest skarga
kasacyjna. W sposob, w jaki w niniejszej sprawie uzasadnit wniosek o przyjecie tej
skargi petnomocnik uczestnika, z pewnoscig nie mozna stwierdziC wypetnienia

przestanek, o ktorych stanowi art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec, jak

W postanowieniu.

[aw]



