Sygn. akt | CSK 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala (...) w W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddziatowi Wojewodzkiemu w
W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 sierpnia 2019 ., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawiony przez siebie problem ujgt w pytaniu: ,Czy w ramach
wyktadni umowy o udzielanie Swiadczen ustug opieki zdrowotnej, dokonanej przez
sgd z powotaniem sie na wskazanie w jej preambule konkretnego zarzgdzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, mozliwe jest ustalenie odmiennej tresci
postanowienn przedmiotowo istotnych takiej umowy od treSci tych postanowien
Jjednoznacznie, w sposob indywidualny, uzgodnionej miedzy stronami - czy
dopuszczalne jest przyjecie, ze odpowiednie postanowienia zarzadzenia Prezesa

NFZ zastepujg indywidualnie uzgodnione warunki umowy?”.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ponadto wypada zauwazy¢, ze Sad uznat, iz aneks zawarty przez strony
zostat zawarty w zwigzku z Zarzgdzeniem, co wynika z treSci preambuty zawartej
w aneksie, a skoro przestankg jego zawarcia byto Zarzgdzenie to nie mozna mu
odmowic¢ znaczenia. Ubocznie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy wyjasniat juz,
ze dopuszczalne jest uksztattowanie umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
przez wtgczenie do jej tresci - bezposrednio lub przez odestanie - zarzgdzen
Prezesa NFZ wydanych na podstawie art. 146 u.s.0.z., a w razie odestania,
zarzadzenia te stanowig kwalifikowany, zewnetrzny wzorzec umowy, podlegajgcy
kontroli na podstawie art. 384 i n.k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2019 r., sygn. akt Il CSK 240/18, nie publ., a takze por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 550/15, OSNC 2017, nr 3,
poz. 36, z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il CSK 91/15, z dnia 30 marca 2012 .,
sygn. akt Ill CSK 217/11, nie publ.). Dodano, ze w umowach miedzy Narodowym
Funduszem Zdrowia a zaktadami opieki zdrowotnej wystepuje wprawdzie formalnie
réownorzednos$¢ prawna stron, ale w rzeczywistosci z przyczyn ekonomicznych
pozostajg one w stosunku zaleznosci i swoistego podporzadkowania wobec
Funduszu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK
550/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 36, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK
10/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie

skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Oczywistg zasadno$¢ skargi skarzgcy odniést do naruszenia art. 65 K.c.
Wskazat na dokonanie przez Sad btednej wykfadni zarzgdzenia i umowy tgczacej

strony, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci
wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego

orzeczenia.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



