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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — P. (...) S. A.w W.
o zado$c¢uczynienie, rente odszkodowawczg, odszkodowanie i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie prawa materialnego, powodujgce, ze nie ustalono podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego tj. naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 430
k.c.iart. 415 k.c. oraz art. 6 k.c.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia; w istocie
zmierzajg do zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
w zakresie przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode powddki

oraz do podwazenia oceny dowoddéw. Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do



art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze zasgdzone na rzecz powodki
kwoty z tytutu odszkodowania, renty i zadoscuczynienia sg razgco wygorowane,
a sady zasgdzajg coraz wyzsze kwoty zadoséuczynienia zapominajgc ,0 sytuacji
szpitali - publicznych placéwek, ktérych interesy w aspekcie spotecznym sg
niedostrzegalne” oraz ze liczba skarg na postepowanie lekarzy jest wigeksza
niz wynosi srednia europejska i kwota roszczen pacjentow za szkody poniesione
wskutek bteddéw zwieksza sie.

Stwierdzenia te odbiegajg od realiow niniejszej sprawy i nie majg znaczenia
dla jej rozstrzygniecia. Wypada zauwazycC, ze przeciwwagg dla dobra pacjenta
nie moze by¢ interes ekonomiczny placéwki medycznej. Z ustalen Sadu drugiej
instancji wynika, ze personel pozwanego szpitala dopuscit sie powaznych
nieprawidtowosci w postepowaniu w trakcie porodu powodki, co narazito jg na
niedotlenienie i doprowadzito do niepetnosprawnosci. Ustalen tych Sgd dokonat
w oparciu o opinie biegtych, a nie - jak twierdzi skarzgcy - w oparciu ,0 wtasne
przekonania”. Nalezy réwniez przypomniec¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1127 z pdézn. zm.) pacjent ma prawo do sSwiadczen zdrowotnych
odpowiadajgcych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej. Do obowigzkow
lekarzy oraz personelu medycznego nalezy podjecie takiego sposobu
postepowania (leczenia), ktére gwarantowaé powinno, przy zachowaniu aktualnego
stanu wiedzy i zasad starannosci, przewidywalny efekt w postaci wyleczenia,
a przede wszystkim nie narazenie pacjentdow na pogorszenie stanu zdrowia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012,
nr 10, poz. 95).

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).






