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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa W. G.,, H. 0., J. G,,G. G,,A. G.i M. G.
przeciwko Republice Serbii

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach lll oraz IV i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego, zas w pozostalej czesci skarge
kasacyjng odrzuca.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Sagd Okregowy w W. oddalit
wniosek strony pozwanej Republiki Serbii o odrzucenie pozwu W. G., H. O., J. G,
G. G, A. G. i M. G. o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci budynkowej przy Alejach (...) w W. Zazalenie strony pozwanej
zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 listopada
2009 r., VIACz (...).

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej Republiki Serbii na rzecz powodki W. G. kwote 17 611 751,30 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 17 362 897,81 zt od dnia 21 lutego 2009 r., od
kwoty 98 813,16 zt od dnia 29 lipca 2009 r. i od kwoty 150 040,33 zt od dnia 4
kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty, natomiast na rzecz powodéw H. O., J. G., G. G., A.
G. i M. G. kwoty po 682 791,52 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 433 938,03 z
od dnia 21 lutego 2009 r., od kwoty 98 813,16 zt od dnia 29 lipca 2009 r. i od kwoty
150 040,33 zt od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty, tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z budynku potozonego w W. przy Alejach (...) w okresie od
1 stycznia 1996 r. do 12 marca 2010 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym:
Nieruchomos¢ sktadajacg sie z dziatki nr 37/2 z obrebu 5-05-07 zabudowang
budynkiem nabyta w 1927 r. L. F. Nieruchomosc¢ zostata objeta dziataniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (dalej: ,dekret”), w zwigzku z czym grunt przeszedt na wtasno$¢ gminy
m.st. Warszawy, a od 1950 r. na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, za$ budynek -
stosownie do art. 5 dekretu nadal stanowit wkasnos¢ L. F. W dniu 27 listopada
1947 r. L. F. ztozyta na podstawie art. 7 dekretu wniosek o przyznanie jej prawa
witasnosci czasowej do gruntu. Jednak orzeczeniem administracyjnym z dnia 30
stycznia 1950 r. Prezydent m.st. Warszawy odmowit przyznania wnioskodawczyni
wiasnosci czasowej gruntu i stwierdzit przejscie budynku przy Al. (...) na wiasnosé
gminy m.st. Warszawy. Odwotanie L. F. nie zostato uwzglednione przez Ministra
Budownictwa, ktory decyzjg z dnia 25 lipca 1950 r. utrzymat w mocy orzeczenie
administracyjne z dnia 30 stycznia 1950 r.



W 1947 r. przedmiotowy budynek zostat przekazany przez 6wczesne wtadze
m.st. Warszawy Federacyjnej Ludowej Republice Jugostawii i stat sie siedzibg
ambasady tego kraju oraz jego nastepcow prawnych - od 1963 r. Socjalistyczne;j
Federacyjnej Republiki Jugostawii, od 1992 r. Federalnej Republiki Jugostawii, od
2003 r. Serbii i Czarnogory, a od czerwca 2006 r. do dnia wydania go powodom, co

nastgpito 13 marca 2010 r., Republiki Serbii.

Decyzjg z dnia 22 lipca 1993 r. Minister Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 1950 r. i decyzji Ministra Budownictwa z dnia
27 lipca 1950 r. Decyzjg z dnia 30 czerwca 2000 r. Starosta Powiatu
Warszawskiego ustanowit na rzecz L. F. prawo uzytkowania wieczystego gruntu
przy Al. (...) w W. Decyzja Starosty zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody
Mazowieckiego z dnia 18 kwietnia 2002 r. W dniu 13 maja 2005 r. Miasto Stoteczne

Warszawa zawarto z L. F. umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Umowag notarialng z dnia 28 pazdziernika 2005 r. L. F. sprzedata powodom
udziat po 1/100 czesci w prawie wtasnosci przedmiotowego budynku. Nastepnie w
dniu 26 wrzesnia 2006 r. L. F. i powodowie zawarli notarialng umowe czesciowego
zniesienia wspotwlasnosci, na podstawie ktorej kazdy z powoddéw stat sie

wspotwiascicielem budynku przy Al. (...) w udziatach po 1/6 czesci.

W dniu 30 grudnia 2005 r. L. F. zlozyla w Sadzie Rejonowym w W.
skuteczny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zaptaty na jej
rzecz przez poprzednika prawnego Republiki Serbii wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z tego budynku w okresie od 30 grudnia 1995 r.

L. F. zmarta 7 pazdziernika 2007 r. a jej nastepcg prawnym testamentowym

jest powodka W. G.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w W. nakazat
Republice Serbii - Ambasadzie Serbii w W. wydanie powodom nieruchomosci
potozonej w W. przy Al. (...).

Sad pierwszej instancji uznat, ze Republika Serbii jest legitymowana biernie

w tej sprawie, gdyz posiadaczem tego budynku byta w okresie od 1 stycznia 1996 r.

do 4 czerwca 2006 r. Serbia i Czarnogéra (do 2003 r. funkcjonujgca pod nazwg



Federalnej Republiki Jugostawii), natomiast od 5 czerwca 2006 r. do 31 maja
2009 r. Republika Serbii, ktora jest wylgcznym nastepcg prawnym Serbii
i Czarnogéry, co potwierdza nota Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki
Serbii, sankcjonujgca sukcesje osobowosci miedzynarodowo - prawnej Zwigzku
Panstwowego Serbii i Czarnogéry przez Republike Serbii. W ocenie Sagdu
Okregowego posiadanie pozwanej i jej poprzednikédw prawnych miato charakter
zalezny, na co wskazuje tez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 r. wydane w sprawie, w ktérej Republika Serbii domagata sie
stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. Dlatego podstawe prawng
zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie stanowity przepisy art. 230

k.c. wzw. z art. 225 k.c.

Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotowy budynek byt budynkiem
wrozumieniu art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Jakkolwiek byt on uszkodzony

w czasie wojny, to nie podlegat rozbiorce, a tylko zostat czesciowo odbudowany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strona pozwana i jej poprzednicy prawni
w okresie objetym Zzgdaniem pozwu byli posiadaczami w ztej wierze, bowiem od
co najmniej 1994 r. mieli oni $wiadomos$¢ braku przystugiwania im do tego budynku
jakiegokolwiek tytutu prawnego. Wiedze w tej materii powzieta oficjalnie w 1995 r.
na podstawie noty wtadz polskich. Stan swiadomosci pozwanej w kolejnych latach

ulegt pogtebieniu.

Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia, ktéry zresztg mdgt dotyczy¢ roszczenia jedynie za okres 1996-1999
(pozew w tej sprawie powodowie wniesli w 2009 r.), gdyz zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 30 grudnia 2005 r. doprowadzito do przerwania biegu
przedawnienia. Z Kkolei odnoszgc sie do zarzutu potrgcenia obejmujgcego
wierzytelno$¢ poprzednikdw prawnych pozwanej z tytutu poniesionych naktadow na
ten budynek Sgd wskazat, ze zarzut ten nie mogt odnies¢ zamierzonych skutkdéw
prawnych, gdyz petnomocnik strony pozwanej miat umocowanie tylko do
dokonywania czynnosci procesowych, a nie takze materialno-prawnych, w tym do

ztozenia oswiadczenia materialno-prawnego o  potrgceniu. Poza tym,



przedstawiona do potrgcenia wierzytelno$¢ nie byta wymagalna, skoro w momencie
jej zgtoszenia budynek nie zostat jeszcze wydany powodom. Wreszcie strona
pozwana nie wykazata nastepstwa prawnego po Socjalistycznej Federacyjnej

Republice Jugostawii.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.) opieranego
przez pozwang na tezie, ze stata sie ofiarg nieuregulowanego stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci i dziatata w dobrej wierze. Wedtlug Sgdu pierwszej
instancji rowniez powodowie stali sie ofiarg tzw. dekretu warszawskiego.
Powodowie nie mogg by¢ uznani za bezpodstawnie wzbogaconych, skoro przez ok.
60 lat byli bezprawnie pozbawieni wtasnosci i mozliwosci czerpania korzySci.
Zadanie pozwu obejmuje jedynie niewielkg cze$é z tego okresu, a pozwana
korzystata z budynku od 1947 r. To powodowie zostali pokrzywdzeni arbitralng
decyzjg witadz, za$ pozwana przez wiekszg cze$¢ okresu posiadania korzystata

z obiektu bezptatnie.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8
maja 2017 r. prostujgc z urzedu nazwisko powédki M. G., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. w ten tylko sposéb, ze oddalit powddztwo W. G. odnosnie do
ustawowych odsetek za okres od dnia 21 lutego 2009 r. do dnia 2 wrzesnia 2015 r.
od kwoty 17 611 751,30 zt, a w przypadku powodéw H. O., J. G.,, G. G., A. G. i M.
G. oddalit powodztwo w zakresie ustawowych odsetek za okres od dnia 21 lutego
2009 r. do dnia 2 wrzesnia 2015 r. od kwot po 433 938,16 zt, a w pozostatej czesci
apelacje oddalit.

Wyjasniajgc podstawy faktyczne przypisania pozwanej ztej wiary posiadania,
Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz wlkadze polskie poinformowaty Republike
Serbii i Czarnogory w 1995 r., iz jej tytut cywilnoprawny do nieruchomosci przy
Al. (...) nie jest uregulowany, a nadto pézniej byta informowana o toczgcych sie
postepowaniach w przedmiocie zwrotu nieruchomosci jej wtascicielom. Z chwilg
uchylenia decyzji dekretowej (1993 r.), poprzedniczka prawna powodow odzyskata
wiasnosé nieruchomosci budynkowej, a tym samym Skarb Panhstwa utracit prawo
do wiadania nieruchomoscig. Po ustanowieniu na rzecz poprzedniczki prawnej

powodow prawa uzytkowania wieczystego gruntu i przekazania jej posiadania,



weszta ona w stosunek tgczgcy poprzednio Skarb Panstwa z pozwang, w istocie
byt to stosunek bezumowny, gdyz nie zostaty zawarte z pozwang ani z jej
poprzednikami prawnymi umowy dajgce pozwanej tytut prawny do gruntu.
Okolicznos¢, ze Panstwo Polskie w stosunkach dyplomatycznych nadal
akceptowato korzystanie przez pozwang z tej nieruchomosci, nie ma znaczenia dla
przyjecia ztej wiary pozwanej co do cywilno-prawnej podstawy korzystania z

nieruchomosci powodow.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nota Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Republiki Serbii stwierdzajgca, ze Republika Serbii jest spadkobiercg
miedzynarodowej osobowosci prawnej - Zwigzku Panstwowego Serbii i Czarnogéry
dotyczy stosunkow dyplomatycznych, a nie cywilno-prawnych, jednakze niezaleznie
od kwestii nastepstwa prawnego za okres, w ktérym Serbia posiadata
nieruchomos$¢ wspolnie z Czarnogoérg, Serbia odpowiada za zobowigzania z tym
zwigzane na podstawie art. 370 k.c. jako jeden z dtuznikdw solidarnych, a kwestia

rozliczenia pomiedzy Serbig i Czarnogérg nie ma znaczenia w tej sprawie.

Zarzut potrgcenia rowniez i w ocenie Sadu drugiej instancji nie zastugiwat na
uwzglednienie, gdyz nie zostalo zgtoszone przez petnomocnika skutecznie
oSwiadczenia o potrgceniu w znaczeniu materialno-prawnym ze wzgledu na
procesowe skutki udzielonego przez pozwang petnomocnictwa, a takze z uwagi na
procesowe jedynie skutki petnomocnictwa udzielonego przez powodow
petnomocnikowi, ktéremu to oswiadczenie zostato ztozone. Ponadto, nie zostato

wykazane nastepstwo prawne pozwanej po Jugostawii.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do
bezzasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia oraz zarzutu naduzycia przez

powoddéw prawa na skutek wytoczenia niniejszego powodztwa.

Czesciowe uwzglednienie apelacji zwigzane byto z przyjeciem przez Sad

drugiej instancji wymagalnosci zwaloryzowanego swiadczenia na date wyrokowania.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w pkt I, Il i IV, wniosta o jego uchylenie, zniesienie postepowania
przed Sadami obu instancji i odrzucenie pozwu, ewentualnie jego uchylenie

i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa, ewentualnie



uchylenie tego wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Zarzucita: niewaznos¢ postepowania polegajgcg na merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy pomimo braku jurysdykcji krajowej oraz pomimo
przystugiwania pozwanej absolutnego immunitetu jurysdykcyjnego
(dyplomatycznego), co stanowi razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 1099
§1i2Kk.p.c.wzw. z art. 1113 k.p.c. oraz art. 1111 § 1 pkt 3 oraz § 2 pkt k.p.c.;
naruszenie prawa materialnego, tj., art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 224 § 2
k.c. i art. 6 k.c. przez wadliwe stwierdzenie legitymacji biernej pozwanej w zakresie
roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci: a) jako posiadacza
zaleznego nieruchomosci w sytuacji, gdy pozwana byta jedynie jej dzierzycielem
zgodnie z art. 338 k.c., wzglednie witadajgcym w ramach imperium publicznego
(polskiego Skarbu Panstwa), skoro zgodnie z oceng prawng Sadu Najwyzszego
zawartg uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt | CSK
47/13, w sprawie o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, wtadztwo panstwa
obcego wobec przekazanej nieruchomosci przedstawicielstwa dyplomatycznego
doznaje ograniczen i nigdy nie moze by¢ przeksztatcone w posiadanie samoistne
bez zgody panstwa przyjmujgcego (posiadacza samoistnego); b) przez uznanie
pozwanej za legitymowang biernie za caty objety zgdaniem pozwu okres
rzekomego posiadania w ztej wierze jako nastepca prawny nieistniejgcych juz
panstw bytej Jugostawii oraz Zwigzku Panstwowego Serbii i Czarnogory wytgcznie
na podstawie nie majgcej waloru umowy miedzynarodowej, zwyktej i objetej
tajemnicg dyplomatyczng noty MSZ Republiki Serbii w sytuacji, gdy w tej sprawie
nie udowodniono istnienia sukcesji ogolnej lub chociazby syngularnej pozwanej w
zakresie tzw. pasywow, tj. odpowiedzialnosci opartej na bezumownym korzystaniu
z przedmiotowego budynku po nieistniejgcych juz panstwach; c) przez uznanie, iz
powodowie weszli w stosunek prawny bezumownego korzystania z nieruchomosci
Zz pozwang w momencie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
powddki i przekazania jej posiadania przedmiotowej nieruchomosci, a wiec dopiero
z chwilg zawarcia notarialnej umowy ustanowienia tego prawa, co nastgpito w dniu
13 maja 2005 r.; art. 370 k.c. wskutek uznania, iz pozwana wraz z Czarnogorg

posiadata przedmiotowg nieruchomos¢ wspdlnie w okresie przed proklamowaniem



przez Czarnogore niepodlegtosci, w zwigzku zczym zachodzi solidarna
odpowiedzialnos¢ pozwanej wraz z Czarnogorg, w sytuacji, gdy przed pozwang
posiadaczem nieruchomosci byto catkowicie odrebne, nieistniejgce juz panstwo
Zwigzek Panstwowy Serbii i Czarnogory jako samodzielny byt panstwowy, a nie
jako wspotwiasciciel w czesciach idealnych czy utamkowych, bowiem wcze$niej
oba odrebne panstwa Serbii i Czarnogory nie istniaty; art. 225 k.c. w zw. z art. 7 k.c.
przez przyjecie, ze strona pozwana byta posiadaczem w zitej wierze, wytgcznie na
podstawie przedstawionej przez powodow tajnej noty dyplomatycznej polskiego
MSZ z dnia 23 sierpnia 1995 r., w sytuacji, gdy jej tres¢ dotyczy relacji
dyplomatycznych oraz zasady wzajemnosci odnosnie do przekazanych przez
pozwang i RP nieruchomosci pod siedziby dyplomatyczne i nie ma w niej mowy o
koniecznosci wydania budynku na rzecz Skarbu Panstwa lub o roszczeniach
powodow; art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 22 ust. 3 Konwencji
Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r. przez
uznanie, iz mozliwe jest kierowanie roszczenia uzupetniajgcego wobec podmiotu,
co do ktorego powodom nie przystugiwato roszczenie windykacyjne, albowiem
budynek bedgcy przedmiotem tej sprawy wykorzystywany byt w okresie objetym
zgdaniem pozwu wytgcznie na potrzeby misji dyplomatycznej, a zatem powodom
nigdy nie przystugiwato skuteczne wobec Republiki Serbii roszczenie windykacyjne,
gdyz budynek chroniony byt immunitetem dyplomatycznym; art. 498 § 2 k.c. w zw. z
art. 499 k.c. przez uznanie, ze nie doszto do skutecznego ztozenia oswiadczenia o
potrgceniu wierzytelnosci Republiki Serbii z tytutu nakfadow z wierzytelnoscig
powodow; art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez uznanie, iz dochodzone
roszczenie jest zasadne w sytuacji, gdy nie mozna domagac sie wynagrodzenia za
korzystanie z budynku wybudowanego wytgcznie na koszt Jugostawii, bowiem bez
odbudowy budynku dokonanej przez Jugostawie nie bytoby mozliwosci czerpania
korzysci w okresie objetym Zzgdaniem pozwu, a instytucja wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci jako roszczenie uzupetniajgce jest
pochodng instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i nie mozna moéwi¢ o
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej, skoro catos¢ substancji budynkowej byta
wytgcznie efektem prac i wydatkéw Jugostawii z przetomu lat 40 i 50 XX wieku; art.

123 § 1 k.c. w zw. z art. 1134 k.p.c. (w pierwotnym brzmieniu) w zw. z art. 209 k.c.



przez btedne uznanie, iz ztozony w dniu 30 grudnia 2005 r. wniosek o zawezwanie
nieistniejgcego podmiotu ,Federacyjnej Republiki Serbii i Czarnogéry” do proby
ugodowej w sprawie o0 wydanie nieruchomosci doprowadzit do skutecznego
przerwania biegu przedawnienia roszczenia oraz, ze wniosek ten zostat prawidtowo
doreczony pozwanej, a takze wadliwe uznanie, ze wniosek - skierowany wytgcznie
przez L. G. spowodowat przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia takze
powodow ad. 2-6; art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez zasgdzenie na rzecz
powodow ad. 2-6 wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od
dnia 1 stycznia 1996 r., podczas gdy brak byto po ich stronie legitymacji czynnej w
tym czasie, gdyz nigdy nie nabyli skutecznie od Luciany Gawronskiej wierzytelnosci
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres sprzed
umow sprzedazy udziatu w prawie witasnosci z 2005 r. i zniesienia wspotwtasnosci
z 2006 r., a nadto w chwili wydawania wyroku przez Sgd pierwszej instancji nie
miata zdolnosci prawnej osoba wskazana w sentencji jako G. — S., albowiem w tym
czasie postugiwata sie zmienionym juz nazwiskiem ,G.”, a informacja o zmianie
nazwiska byla znana powodom przed zamknieciem przewodu przed Sgdem
Okregowym; art. 358* § 3 k.c. przez akceptacje nieuzasadnionego dokonania przez
Sad pierwszej instancji zwaloryzowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, w sytuacji braku istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza wskutek
zdarzeh nadzwyczajnych i braku jakiegokolwiek dowodu, ze doszto do takiej

istotnej zmiany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jurysdykcja. Instytucja immunitetu jurysdykcyjnego panstwa nie jest
uregulowana w prawie wewnetrznym Polski, jak rowniez Polska nie jest strong

obowigzujgcych konwencji miedzynarodowych normujgcg te instytucje prawna.

W projekcie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. przewidziano,
ze wytoczenie powodztwa przeciwko obcemu panstwu bedzie dopuszczalne
w sprawach o nieruchomosci potozone w Polsce lub o najem albo dzierzawe takich
nieruchomoséci, w sprawach, w ktéorych obce panstwo wystepowatoby jako
spadkobierca lub zapisobierca, a takze w sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa

prowadzonego w kraju przez panstwo obce.
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Immunitet panstwa dzieli sie na immunitet jurysdykcyjny i immunitet
egzekucyjny. We wspofczesnym pismiennictwie prawniczym zagranicznym, jak
i W orzecznictwie sgdow zagranicznych przy podejsciu do instytucji immunitetu
panstwa dominuje koncepcja wyrdznienia czynnosci wiadczych panstwa (de iure
imperia) i czynnosci cywilnoprawnych (de iure gestionis). W sferze szeroko
rozumianej dziatalnosci dyplomatycznej na terenie innego kraju dotyczacej spraw
wynikajgcych z aktéw podejmowanych w ramach imperium, panstwo obce korzysta
z petnego (absolutnego) immunitetu jurysdykcyjnego. Sady krajowe nie mogg wiec
kwestionowa¢ waznosci i legalnosci oficjalnych aktow lub dziatan suwerennego
panstwa (jesli panstwo to lub jego rzad zostaty uznane przez panstwo sadu)
podejmowanych na jego wtasnym terytorium, zgodnie z tzw. doktryng aktu panstwa.
Uzasadnieniem dla immunitetu panstwa jest zasada par in parem non habet
imperium. Immunitet panstwa obejmuje wszelkie czynnosci wtadcze panstwa,
zgodnie bowiem z podstawowym swoim celem ma ochrania¢ kompetencje panstwa

na terytorium innego kraju.

Druga sfera aktywnosci panstwa obcego odnosi sie do sfery dziatalnosci
cywilnej i handlowej, czyli do zwyktego obrotu cywilnego i gospodarczego.
W szczegdlnosci chodzi o sprawy, ktorych przedmiotem sg prawa rzeczowe na
nieruchomosciach potozonych na obszarze panstwa fori (sgdu) i roszczenia
zwigzane z nieruchomosciami. Zgodnie bowiem z prawem miedzynarodowym
panstwo jest uprawnione do rozstrzygania spraw z udziatem innego panstwa
w zakresie, w jakim dotyczg one praw na nieruchomosciach, co jest uzasadnione
tym, ze wiladztwo nad nieruchomosciami moze by¢ skutecznie wykonywane
wytgcznie przez panstwo, w sktad ktérego terytorium one wchodzg. W tego rodzaju
sprawach panstwu obcemu w panstwie sadu nie przystuguje immunitet

jurysdykcyjny.

Sad Najwyzszy wyrazit aprobate dla immunitetu ograniczonego
(funkcjonalnego) panstwa obcego stwierdzajgc, ze immunitet nie dotyczy dziatan
organdéw panstwa w zakresie obrotu cywilnoprawnego. Przy ocenie kryterium
pozwalajgcego na postawienie dystynkcji pomiedzy dziataniem panstwa obcego
w sferze gestionis i imperium, trzeba odwotywac sie do charakteru konkretnego

dziatania. Zatem istnienie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa taczy sie
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w okolicznosciach sprawy z dziataniem, ktérego wtadna jest dokonaé jedynie
wiladza publiczna korzystajgca z atrybutéw panstwa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 6/97, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 90,
z dnia 13 marca 2008 r., lll CSK 293/07, OSNC ZD 2009 nr B, poz. 33, z dnia
13 marca 2014 r., | CSK 47/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 25). Panstwo obce moze
wiec dziata¢ jako podmiot prawa prywatnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., | PKN 562/99, OSNP 2000, nr 19, poz.
723, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 380/02, nie publ.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, z uwagi na przedmiot sporu -
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajmowanej na cele
placowki dyplomatycznej dochodzone przeciwko panstwu obcemu (Republice
Serbii) przez osoby fizyczne - podmioty prawa prywatnego, stronie pozwanej nie
przystuguje immunitet jurysdykcyjny. W konsekwencji zarzucona przez strone
pozwang niewaznosci postepowania przed Sgdami obu instancji oparta na
naruszeniu art. 1099 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 1113 k.p.c. oraz art. 1111 § 1 pkt 3
oraz § 2 pkt k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie. Powodowie objeli zgdaniem
pozwu czas, w ktorym byli wiascicielami nieruchomosci budynkowej, a nie Skarb
Panstwa. Wobec czego, strona pozwana nie moze wywodzi¢ braku jurysdykciji
krajowej z faktu obowigzywania w stosunkach pomiedzy RP a Republikg Serbii
zasady wzajemnosci w udostepnianiu nieruchomosci na cele dyplomatyczne oraz
z charakteru wtadania ograniczonego i realizowanego w ramach imperium
polskiego Skarbu Panstwa. Innym za$ zagadnieniem jest ocena tej problematyki
Z punktu widzenia swiadomosci strony pozwanej co do przystugiwania jej
w zwigzku z zasadg wzajemnosci prawa do zajmowania przedmiotowej
nieruchomoséci. Ma ona znaczenie dla ewentualnej kwalifikacji dobrej wiary
posiadania strony pozwanej, a nie dla ustalenia zakresu immunitetu

jurysdykcyjnego.

W  postepowaniu rozpoznawczym ograniczenie immunitetu panstwa
nastepuje przez zastosowanie kryterium obiektywnego, jakim jest charakter
aktywnosci panstwa bedacej przyczyng sporu. Natomiast w postepowaniu
egzekucyjnym do urzeczywistnienia koncepcji immunitetu ograniczonego dochodzi

przewaznie przy pomocy kryterium mieszanego subiektywno-obiektywnego
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w postaci przeznaczenia przedmiotéw majgtkowych, do ktdrych ma by¢ skierowana
egzekucja. W postepowaniu rozpoznawczym badanie immunitetu jurysdykcyjnego
skupia sie na ocenie, czy zachowanie obcego panstwa nalezy do sfery imperium
czy gestionis, zas w postepowaniu egzekucyjnym najistotniejsze znaczenie ma to,
czy egzekucja moze byC prowadzona z przedmiotu, do ktérego jg skierowano.
Zatem, egzekucja jest dopuszczalna w stosunku do majgtku panstwa nie
przeznaczonego na cele publiczne oraz, rzecz jasna, jezeli postepowanie dotyczy

czynnosci de iure gestionis.

Zakres immunitetu jurysdykcyjnego panstwa nie zawsze pokrywa sie
z zakresem immunitetu egzekucyjnego. Moze sie bowiem zdarzyc¢, ze w konkretne;j
sprawie, ze wzgledu na charakter dziatalnosci panstwa, ktory implikuje spor,
panstwu nie bedzie przystugiwat immunitet jurysdykcyjny, jednak mozliwosé
egzekucji zasgdzonego Swiadczenia majgtkowego bedzie ograniczona ze wzgledu
na immunitet egzekucyjny panstwa. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej
z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych (Dz. U. z 1965 r. Nr 37,
poz. 232) pomieszczenia misji sg nietykalne, a funkcjonariusze panstwa
przyjmujgcego nie mogg do nich wkracza¢, chyba, ze uzyskajg na to zgode

szefa migiji.

Strona pozwana, poprzez powolywanie sie na  niemozliwos¢
wyegzekwowania roszczenia windykacyjnego ze wzgledu na nietykalnos¢
pomieszczen misji dyplomatycznej, nie moze jednak zasadnie wywodzi¢ istnienia
immunitetu jurysdykcyjnego w zakresie dochodzenia przez powodow roszczen

pienieznych z tytutu bezumownego korzystania przez pozwang z ich nieruchomosci.

2. Legitymacja procesowa bierna. Legitymacja procesowa bierna strony
pozwanej nie budzi watpliwosci jesli chodzi o czasookres od powstania Republiki
Serbii do momentu wydania powodom przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast
problem wystepuje w odniesieniu do czasu poprzedzajgcego powstanie pozwanej
Republiki Serbii. W okresie objetym pozwem na arenie miedzynarodowej
funkcjonowata Federalna Republika Jugostawii (ktoérg stanowity Republiki Serbii
i Czarnogoéry), a od 2003 r. pod nazwg Zwigzku Panstwowego Serbii i Czarnogéry.

O ile Sad drugiej instancji trafnie uznat, iz nota dyplomatyczna Ministerstwa Spraw
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Zagranicznych Republiki Serbii z dnia 5 czerwca 2006 r. informujgca polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych o ogtoszeniu niepodlegto$ci panstwa
Czarnogory oraz ze na podstawie art. 60 Karty Konstytucyjnej Zwigzku
Panstwowego Serbii i Czarnogoéry, Republika Serbii jest spadkobiercg
miedzynarodowej osobowosci prawnej Zwigzku Panstwowego Serbii i Czarnogory,
co rowniez zostato potwierdzone przez Zgromadzenie Narodowe Republiki Serbii
na posiedzeniu z 5 czerwca 2006 r., nie jest podstawg przyjecie nastepstwa
prawnego strony pozwanej w zakresie stosunkow cywilnoprawnych, o tyle oparcie
w tej materii rozstrzygniecia na przepisie art. 370 k.p.c., bez uwzglednienia
specyfiki wynikajgcej z prawa miedzynarodowego publicznego w sytuacji, gdy
powstajg nowe panstwa z dotychczasowego jednolitego tworu panstwowego i bez
poczynienia adekwatnych rozwazan prawnych, nie zastuguje na akceptacje.
Aspekt miedzynarodowy jaki ujawnit sie w tej sprawie uniemozliwia przy ocenie
dochodzonego roszczenia automatyczne przejScie na grunt krajowego prawa
prywatnego. Dlatego nalezy uznac¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 370 k.c.,
bowiem przypisanie pozwanej Republice Serbii odpowiedzialnosci w petnym

zakresie za czas sprzed powstania tego panstwa byto przedwczesne.

Jakkolwiek w prawie miedzynarodowym publicznym nie obowigzuje wyraznie
hierarchia zrédet prawa, to jednak przystepujgc do analizy podstaw prawnych
sukcesji w odniesieniu do kwestii majgtkowych (praw i obowigzkow
cywilnoprawnych nowych panstw), trzeba wyjS¢ od przyjecia prymatu tzw.
umowy dewolucyjnej, zawartej miedzy panstwem poprzednikiem a sukcesorem
lub pomiedzy panstwami sukcesorami. W razie braku takiej umowy nalezy kierowac
sie normami zwyczajowymi, a w dalszej kolejnosci ogolnymi i powszechnie
przyjetymi zasadami prawa cywilnego. Zwykle mienie panstwowe nieruchome
znajdujgce sie na terytorium panstwa - sukcesora przechodzi na jego wtasnos¢ bez
odszkodowania. Panstwo - sukcesor powinno otrzymacC rowniez odpowiednig
proporcjonalng czes¢ mienia poprzednika znajdujgcego sie za granicg (np. budynki
ambasad czy innych placéwek). Nadto panstwo - sukcesor powinien przejgc sptate

odpowiedniej czesci globalnego dtugu panstwowego poprzednika.

Sad drugiej instancji nie ustalit, czy w przedmiocie zobowigzan Zwigzku

Panstwowego Serbii i Czarnogory zostata zawarta pomiedzy Serbig i Czarnogorg
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umowa miedzynarodowa, a jesli tak, to w jaki spos6b unormowano
odpowiedzialnos¢ obu panstw w zakresie zobowigzan cywilnoprawnych powstatych
w zwigzku z funkcjonowaniem placowek dyplomatycznych. W razie braku takiej
umowy nalezato poszukiwacC rozwigzan prawnych w ewentualnych zwyczajach
miedzynarodowych, ktére sg przeciez Zzrodtem prawa miedzynarodowego - jako
dowodd ogdlnej praktyki przyjetej za prawo. Zwyczaj powstaje bowiem z praktyki
polegajgcej na dziataniach lub zaniechaniach. Praktyka powinna byC jednak stata
i powszechna. Mogg sie na nig sktada¢ np. miedzynarodowe orzeczenia sgdowe
i arbitrazowe, ktore wptywajg na tworzenie sie prawa zwyczajowego w ten sposob,
ze rozwigzanie zastosowane w danym przypadku moze by¢ precedensem, zas
pozniejsza praktyka moze przejg¢ zastosowane przez sgdy miedzynarodowe
rozumowanie. Pomocne w tej materii mogg byC tez zasady jakie oba panstwa
(Serbia i Czarnogora) przyjety przy podziale praw i zobowigzan publicznoprawnych
(zarbwno wewnetrznych, jak i w stosunku do innych panstw) Zwigzku

Panstwowego Serbii i Czarnogory.

Nalezy bowiem odrézniaé¢ regulowane umowami miedzynarodowymi zasady
podziatu zobowigzan cywilnoprawnych od oceny przestanek odpowiedzialnosci

podmiotu zobowigzanego, ktére podlegajg regutom prawa prywatnego.

W celu stwierdzenia tresci umowy dwustronnej Sgd meriti moze zwrdécié sie
o informacje do Ministra Sprawiedliwosci (art. 51a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, j. t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej:
,2U.s.p.” w zw. z art. 27 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1452;
poprzednio art. 1143 § 1 k.p.c.), a w celu ustalenia obowigzywania zwyczajow
miedzynarodowych moze zasiegng¢ opinii biegtego (art. 51a § 3 u.s.p.; poprzednio
art. 1143 § 3 k.p.c.).

Dopiero brak takiej regulacji w umowie miedzynarodowe] oraz brak
zwyczajow miedzynarodowych uzasadnia¢ bedzie zastosowanie ogdélnych zasad
prawa prywatnego. Co do zasady brak umowy miedzynarodowej zawartej przez
nowopowstate panstwa oraz brak zwyczajbw miedzynarodowych nie moze

oznacza¢ zwolnienia panstw-sukcesorow od odpowiedzialnosci za zobowigzania
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cywilnoprawne podmiotu prawa miedzynarodowego, z ktérego sie wydzielity.
Stanowitoby to =zaprzeczenie ogoélnych zasad prawa prywatnego, a takze
sprzeciwiatoby sie zasadzie ciggtosci panstwowej, ktéra wystepuje, gdy z jednego
panstwa wydzielajg sie nowe byty panstwowe i w efekcie prowadzg do utraty
przymiotu panstwa przez dotychczasowy podmiot prawa miedzynarodowego.
Nie jest wiec wowczas wykluczone subsydiarne wykorzystanie normy zawartej
w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe
(.t.: Dz. U. 22015 r., poz. 1792 ze zm.), ktory stanowi, ze jesli nie mozna stwierdzi¢
w rozsgdnym terminie tresci wtasciwego prawa obcego, stosuje sie prawo polskie,
w tym przypadku polskie prawo cywilne materialne, tym bardziej ze nieruchomosg¢,
z ktérg zwigzane sg dochodzone przez powodow roszczenia znajduje sie na

terytorium Polski.

3. Stan dobrej wiary powinien istnieC przez caly okres korzystania
z nieruchomosci, gdyz z brzmienia art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
wynika mozliwo$¢ przeksztatcenia sie dobrej wiary w ztg wiare (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 481/15 nie publ.). W dobrej wierze
jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze
prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie w danych
okolicznosciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest
ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie
przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma swiadomos¢ co do nie przystugiwania
mu okresSlonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona
w sSwietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wytgcza zarowno pozytywna
wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku
nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.).

Przypisanie stronie pozwanej przymiotu ztej wiary posiadania nieruchomosci
budynkowej poczgwszy od 1 stycznia 1996 r. na podstawie pisma polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 23 sierpnia 1995 r. skierowanego do
Ambasady Federalnej Republiki Jugostawii jest wysoce watpliwe, zwtaszcza
w kontekscie korespondencji polskiego MSZ ze Starostg Powiatu Warszawskiego,

ktorych tres¢ nie byla analizowana przez Sad drugiej instancji. Mianowicie,
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w pismie z dnia 22 lutego 1995 r. wskazano, iz wedtug pisma MGK z 1971 r.
przedmiotowa nieruchomos¢ zostata przekazana w uzytkowanie wieczyste
Ambasadzie Federacyjnej Republice Jugostawii na okres 30 lat. W powotanym
piSmie MSZ z dnia 23 sierpnia 1995 r. jest mowa o porozumieniu z 1979 r. 0
wzajemnym zwolnieniu z czynszéw, jakkolwiek zaznaczono, iz strona
jugostowianska nie przydzielita stronie polskiej dziatki w Belgradzie o wynikajgcej
z bilansu wielkosci 550 m?. O zasadzie wzajemnosci w zwigzku z otrzymaniem
przez Polske w Belgradzie prawa wtasnosci dziatki gruntowej i budynku, na ktorej
znajduje sie ambasada, a takze o prawie bezptatnego uzytkowania gruntu jest
mowa w piSmie MSZ z dnia 31 stycznia 2000 r. do Starosty Powiatu
Warszawskiego. Eksponowana przez strone pozwang zasada wzajemnosci, a
pominieta przez Sad drugiej instancji moze miec istotne znaczenie dla oceny
charakteru wiary posiadania nieruchomosci przez strone pozwang, nie tylko
zuwagi na tre$¢ powotanych wyzej pism polskiego MSZ, ale takze i art. 20
Konwencji Wiedenskiej z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych,
stosownie do ktérego panstwo przyjmujgce powinno zgodnie ze swym
ustawodawstwem utatwi¢ na swym terytorium nabycie przez panstwo wysytajgce
pomieszczen koniecznych dla jego misji bgdz pom6c mu w uzyskaniu takich
pomieszczen w inny sposob. Kwalifikujgc charakter wiary posiadania strony
pozwanej nalezy uwzgledni¢ normy wynikajgce z prawa miedzynarodowego, gdyz
nieruchomo$¢ byta  wykorzystywana na cele misji  dyplomatycznej.
Nie jest wystarczajgce uwzglednienie wylgcznie aspektéw wynikajgcych z prawa
prywatnego. W tym kontekscie zawarte w pisSmie z dnia 23 sierpnia 1995 r.
stwierdzenie o koniecznosci uregulowania tytutu prawnego do nieruchomosci nie
uzasadniania przyjecie ztej wiary strony pozwanej, skoro w powotanym pismie
MSZ z 2000 r. wskazuje sie na obowigzywanie zasady wzajemnosci. Zresztg
wedtug Sadu Apelacyjnego Polska akceptowata korzystanie przez pozwang z tej
nieruchomosci, a jesli tak to taka sytuacja wyklucza zlg wiarg posiadania
przynajmniej do momentu uzyskania wiedzy o istnieniu praw wtasnosci do tej
nieruchomos$ci innego podmiotu, anizeli Skarb Panstwa. Watpliwosci co do
przypisania pozwanej ztej wiary juz w 1995 r. sg tym wieksze, ze Sad drugiej

instancji przyjmuje wstgpienie powodow w stosunek prawny tgczacy poprzednio
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Skarb Panstwa ze strong pozwang (str. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Jesli bowiem istniat stosunek prawny, to nie moze by¢ mowy o bezumownym
korzystaniu z nieruchomosci do momentu, w ktorym powodowie, bagdz ich
poprzednik prawny dokonat stosownych czynnosci prowadzgcych do wygasniecia

stosunku prawnego.

W tych okolicznosciach, skarzgca trafnie zarzuca naruszenie art. 225 k.c.
wzw. z art. 230 k.c., w sytuacji gdy w pismie z dnia 23 sierpnia 1995 r., na
podstawie ktérego Sad drugiej instancji ustala istnienie $wiadomosé pozwanej
0 braku przystugiwania jej tytutu prawnego do nieruchomosci budynkowej nie ma
mowy o aktualnym stanie prawnym nieruchomo$ci i o0 roszczeniach

wtasnosciowych zgtoszonych przez L. F.

Ustalenie momentu, z zaistnieniem ktérego stronie pozwanej, badz jej
poprzednikowi prawnemu mozna przypisaé sSwiadomos¢ braku tytutu prawnego
uzasadniajgcego przymiot ztej wiary ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia daty
powstania roszczenia 0 wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej

nieruchomosci.

Sad drugiej instancji nie rozwazat wptywu na wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne  korzystanie @z  nieruchomosci  budynkowej  okolicznosci,
iz poprzedniczka prawna powddki W. G. dopiero w dniu 13 maja 2005 r. zawarta
umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, przy czym
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
do powstania uzytkowania wieczystego konieczny jest wpis do ksiegi wieczyste;.
Oczywiscie poprzedniczka prawna powodki W. G. byta wtascicielkg budynku w dniu
1 stycznia 1996 r., ale prawa do gruntu, na ktérym ten budynek sie znajduje,
uzyskata pozniej. W zwigzku z tym, takze i w tym zakresie stuszny jest zarzut
naruszenia art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c.

4. Zarzut potrgcenia. Podniesienie zarzutu potrgcenia w odpowiedzi na
pozew jest rbwnoznaczne ze ziozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jesli takie
o$wiadczenie nie zostato ztozone wczesniej. Rowniez w przypadku zastepowania
strony przez petnomocnika procesowego zatozenie celowego dziatania mocodawcy

w kierunku wygrania procesu pozwala przyjgé, ze zakresem umocowania strona
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objeta takze zlozenie w jej imieniu okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to
niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, nie publ.).

Z Kkolei przy przyjmowaniu przez petnomocnika procesowego w imieniu
mocodawcy oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialno-prawng, nie
mozna rozszerzac zakresu petnomocnictwa przez wyktadnie celowosciowg, skoro z
procesowego punktu widzenia rozszerzenie zakresu umocowania wywotujgce
skutek w postaci dojscia do adresata materialno-prawnego os$wiadczenia o
potrgceniu, bytoby niekorzystne dla strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2013 r., Il CSK 476/12, nie publ.).

Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wediug
tresci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo-logicznych
oraz przepiséw prawa cywilnego procesowego (w szczegolnoséci art. 91 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do wszystkich fgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie
wylgczajgc powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak réwniez wniesieniem interwenciji
gtébwnej przeciwko mocodawcy), w tym w szczegdlnosci zasad dotyczgcych
wyktadni oswiadczeh woli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2017 r., IV CZ 105/16, nie publ.).

Tres¢ dokumentu petnomocnictwa z dnia 13 sierpnia 2009 r. udzielonego
przez strone pozwang adwokatowi J. F. wskazuje na szeroki zakres umocowania,
ktéry w kontekscie okolicznosci faktycznych zwigzanych z jego udzieleniem
uzasadnia przyjecie, ze obejmowato ono upowaznienie do ziozenia w imieniu
strony pozwanej takze materialno-prawnego oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci z tytutu naktadéw na przedmiotowg nieruchomos¢ z wierzytelnoscig
z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Zgodnie z dokumentem
pethnomocnictwa umocowanie obejmowato reprezentowanie strony pozwanej
nie tylko przed sagdami, ale réwniez i osobami fizycznymi we wszystkich sprawach

dotyczacych nieruchomosci potozonej w W. przy Alejach (...).
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Tak samo petnomocnictwa udzielone przez powodéw radcy prawnemu L. Z.
majg szeroki zakres, co uzasadnia przyjecie, ze petnomocnik byt upowazniony do
odbioru oswiadczenia materialno-prawnego petnomocnika strony pozwanej o
potrgceniu, bowiem zgodnie z dokumentami petnomocnictw, dotyczg one
reprezentowania we wszystkich postepowaniach we wszelkich sprawach
zwigzanych z dochodzeniem roszczen z tytutu bezumownego Kkorzystania z
budynku oraz we wszelkich sprawach zwigzanych z rozliczeniem naktadow
poczynionych na budynek w okresie od poczatku 1945 r. Wymownym
potwierdzeniem tak okre$lonego zakresu petnomocnictw udzielonych przez
powodow jest odniesienie sie przez ich petnomocnika juz w pozwie do
ewentualnego zarzutu potrgcenia. Nalezy zauwazyC, ze jeszcze przed ztozeniem
przez L. F. wniosku o zawezwanie do préby ugodowej o zaptate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Ambasada Republiki Serbii

i Czarnogory podnosita kwestie rozliczenia naktadéw.

Jesli chodzi o materialng zasadnos¢ zgtoszonego zarzutu potrgcenia, Sad
drugiej instancji podnidst, iz strona pozwana nie wykazata nastepstwa prawnego po
bytej Jugostawii, ktorej wiadze dokonywaty naktadéw na tg nieruchomos$é¢. Z
twierdzen stron wynika, ze w dniu 29 czerwca 2001 r. w Wiedniu zostata zawarta
pomiedzy panstwami powstatymi po rozpadzie Jugostawii umowa sukcesji, ktora
powotata Komisje ds. sukcesji po bytej Jugostawii, ktorej przedmiotem dziatalnosci
jest wypracowanie zasad podzialu pasywéw oraz praw rzeczowych do
nieruchomosci stanowigcych siedziby ambasad bytej Jugostawii. Powyzsze kwestie
majg znaczenie dla niniejszego postepowania, w tym sensie, ze od ustalen w tej
materii uzalezniona jest ocena roszczen pod katem prawa materialnego.
Sad Apelacyjny zaniechat poczynienia ustalen co do zakresu przedmiotowego
dziatalnosci tej Komisji, w szczegdolnosci, czy jej przedmiotem jest sprawa
dotyczgca roszczen z tytutu naktadow poczynionych przez wiadze bytej Jugostawii
na nieruchomosci znajdujgce sie w innych krajach, ktére byly siedzibg misji
dyplomatycznych oraz czy zostato zawarte w tej sprawie porozumienie o0 znaczeniu
umowy miedzynarodowej. W tym celu konieczne moze okazaC sie
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z prawa miedzynarodowego. Jednak

brak w tej materii umowy miedzynarodowej nie powinien tamowac rozpoznania
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podniesionego zarzutu potrgcenia, przy uwzglednieniu w dalszej kolejnosci
zwyczajow miedzynarodowych, a w ich braku roszczenie objete zarzutem
potrgcenia powinno by¢ ocenione z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa
prywatnego. Wszak tak, jak przy zobowigzaniach zwigzanych z dziatalnoscig
panstwa, z ktérego wydzielity sie inne panstwa i doprowadzity do utraty jego bytu
prawnego, nowe panstwa przejmujg jego zobowigzania o czym byla mowa przy
rozwazaniach prawnych odnoszgcych sie problematyki legitymacji procesowej
biernej, tak samo utrata bytu prawnego panstwa, z ktérego wydzielity sie inne
panstwa prowadzi do przejScia na te panstwa jego aktywow. Brak fizycznego
podzialu aktywow umowg miedzynarodowg wspotuprawnionych panstw nie
oznacza, ze z tego tylko powodu roszczenie jednego z panstw wspotuprawnionych,

stanowigce te aktywa skierowane przeciwko podmiotom trzecim jest bezzasadne.

Oceniajgc zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone

pozwang w formie zarzutu potrgcenia nalezy mie¢ na wzgledzie art. 502 k.c.

5. Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 123 § 1 k.c. i trafnie przyjat,
ze poprzedniczka prawna powodki W. G. ztozyta skuteczny wniosek z dnia 30
grudnia 2005 r. o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci
w okresie poczgwszy od 1 stycznia 1996 r. Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera przepisow, ktére regulowatyby problematyke sposobu doreczen obcemu
panstwu w razie wystepowania w charakterze strony procesu sgdowego.
Mozliwe jest wiec dokonywanie doreczen drogg dyplomatyczng za posrednictwem
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego w panstwie pozwanym lub

przedstawicielstwa dyplomatycznego pozwanego panstwa w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten zostat doreczony Republice Serbii
za posrednictwem jej Ambasady. Z  protokotu posiedzenia  wynika,
ze zawiadomienie o terminie posiedzenia i odpis wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej zostat odebrany za posrednictwem Ambasady. W tamtym postepowaniu
strona pozwana nie kwestionowata sposobu doreczenia. Jesli chodzi zas o przepis
art. 1134 k.p.c. w wersji obowigzujgcej w czasie postepowania o zawezwania do

préby ugodowej, to normowat sposdb doreczenia pism procesowych, w ramach
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miedzynarodowej pomocy prawnej, osobom przebywajagcym w Polsce, ktére nie
podlegaty sgdom polskim. Tymczasem, jak ustalono w tej sprawie Republice Serbii
nie przystuguje immunitet jurysdykcyjny. W momencie ztozenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej istniat Zwigzek Panstwowy Serbii i Czarnogory.
Okreslenie strony wezwanej do proby ugodowej jako Federacyjnej Republiki Serbii i
Czarnogory samo w sobie nie moze by¢ uznane za bezskuteczne, skoro przed
wniesieniem do Sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, Ambasada Serbii
i Czarnogory prowadzita korespondencje w przedmiocie roszczen o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i z tytutu rozliczenia naktadow, nie

kwestionujgc tej nazwy.

6. Istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, jako zasadnicza przestanka
zastosowania art. 358! § 3 k.c. jest zwrotem niedookreslonym, gdyz nie zostata
ustawowo zdefiniowana. Wypetnienie jego zakresu zostato pozostawione sgdom.
Celem sagdowej waloryzacji jest usuniecie negatywnych konsekwencji zaistniatej
zmiany sity nabywczej pienigdza przez przywrdcenie swiadczeniu jego pierwotnej
sity nabywczej. Przedmiotem waloryzacji jest okreslone suma pieniezna -
Swiadczenie pieniezne, bedgce przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania, obejmujgce nominalng sume. Oceny sity nabywczej pienigdza nalezy
dokonywacC z uwzglednieniem sytuacji na rynku okreslonych dobr materialnych,
ktére zawsze przedstawiajg okreslong wartosc¢ realng. O tym, czy istniejg podstawy
do ksztattujgcej ingerencji sgdu decydowaé powinny okolicznosci zwigzane
z charakterem i celem zobowigzania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., | CSK 586/14, nie publ.).

Dokonana przez Sad drugiej instancji waloryzacja z ustaleniem
w reformatoryjnym wyroku terminu ptatnosci zwaloryzowanej kwoty na date
wyrokowania Sgdu pierwszej instancji byta korzystna dla strony powodowej. Ot6z
podstawg waloryzacji Swiadczenia za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 maja 2009 r.
stanowita kwota 15 386 368 zt, ktdéra po zwaloryzowania odpowiada kwocie
19 532 589 zt. W okresie od 21 lutego 2009 r. do 23 grudnia 2014 r. ustawowe
odsetki wyniosty 13% w skali roku (por. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych, Dz. U.
2008, Nr 220, poz. 1434), a w okresie od 24 grudnia 2014 r. do 1 wrzesnia 2015 r.
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8% (por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie
okreslenia wysokosci odsetek ustawowych, Dz. U. 2014, poz. 1858). Kwota
ustawowych odsetek za okres od 21 lutego 2009 r. do dnia 2 wrzesnia 2015 r.
od kwoty 15 386 368 zt przekracza kwote 12 000000 zt. Suma naleznosci
gtébwnej niezwaloryzowanej 15 386 368 zt oraz ustawowych odsetek od tej kwoty za
okres od 21 lutego 2009 r. do 2 wrzesnia 2015 r. i kwoty ustawowych odsetek
(od 1 stycznia 2016 r. odsetek za opdznienie) od kwoty 15 386 368 zt poczgwszy
od 3 wrzesnia 2015 r. znaczgco przekracza sume zasgdzonej kwoty
zwaloryzowanej - 19 532 589 zt i kwoty ustawowych odsetek od tej kwoty za okres
od 3 wrzesnia 2015 r. (od 1 stycznia 2016 r. odsetek za opdznienie). Dlatego nie
mogto dojs¢ do naruszenia art. 358" § 3 k.c., gdyz w ostatecznym rozrachunku

zaskarzone orzeczenie jest w tym zakresie korzystne dla strony pozwane,.

7. Sad pierwszej instancji zasgdzajgc na rzecz powodéw H. O., J. G., G. G.,
A. G. i M. G. naleznosci gtbwne w kwotach po 682 791,52 zt okreslit w sentencji, iz
sg to wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1
stycznia 1996 r. do 12 marca 2010 r. Sad drugiej instancji w tym zakresie oddalit
apelacje. Podkreslit, ze popetniony przez Sagd pierwszej instancji btgd w opisie
okresu Swiadczenia nie miat wptywu na prawidtowos¢ wyliczenia naleznosci,
poniewaz kwota 682 791,52 zt odpowiada sumie udziatu 1/100 czesci w tej
nieruchomosci w okresie od dnia 28 pazdziernika 2005 r. (data nabycia przez
powodéw udziatu w 1/100 czesci w przedmiotowej nieruchomosci) do dnia
26 wrzednia 2006 r. (data zawarcia umowy czesciowego zniesienia wspotwtasnosci,
w wyniku ktérego powodowie stali sie wspotwtascicielami po 1/6 czesci) oraz
udziatu w 1/6 czesci w okresie od 27 wrzesnia 2006 r. do 12 marca 2010 r. Strona
pozwana nie wykazata, by Sad drugiej instancji popetnit w tej materii btedy
rachunkowe. W efekcie za bezzasadne w tym zakresie nalezato uznacC zarzuty
naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c., skoro faktycznie na
rzecz tych powoddéw nie zostato zasgdzone wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie za okres sprzed nabycia przez nich udziatéw. Z tego tez wzgledu,
bezprzedmiotowy w stosunku do tych powoddéw okazat sie zarzut naruszenia
art. 123 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 k.c.
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8. Braki w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktdore wymagaja
uzupetnienie dla prawidlowego zastosowania prawa materialnego, moga
implikowa¢ ponowng ocene zarzutu opartego na przepisie art. 5 k.c., zwazywszy na
stopien zniszczenia budynku dziataniami wojennymi i jego odbudowe przez wtadze
Jugostawii. Sad drugiej instancji nie poczynit w tej materii stanowczych ustalen.

Jedynie w rozwazaniach prawnych powotywat sie ogolnie na 70% zniszczenia.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen
faktycznych uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
przez jego niezastosowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego

2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy w czesci uwzgledniajgcej skarge kasacyjng
orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 398
21 k.p.c., a w zakresie w jakiej doszto do odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie
art. 3986 § 3 w zw. z § 2 k.p.c. Skarga kasacyjna w zakresie w jakiej dotyczyta

orzeczenia w przedmiocie sprostowania jest niedopuszczalna (por. art. 398 § 1
k.p.c.)

w



