Sygn. akt | CSK 4499/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko C. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 marca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 1051/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda C. sp. z 0.0. z siedzibg w
W. kwote 96 500 euro z odsetkami w wysokosci ustawowej od 12 maja 2015 r. do
dnia zaptaty z tytulu kary umownej naliczonej pozwanemu przez powoda nha
podstawie umowy najmu z 12 sierpnia 2014 r. Apelacja pozwanego od tego
orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14
marca 2022 r. Pozwany wniost skarge kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 484
§ 2 k.c. wynikajgce z zaniechania zmiarkowania dochodzonej przez powoda kary
umownej mimo jej razgcego wygorowania oraz niewystgpienia jakiejkolwiek szkody
po stronie powoddki zwigzanej z niewykonaniem przez pozwang jej zobowigzania.
Zarzucit, ze Sad drugiej instancji, z naruszeniem art.382 k.p.c., przyjat istnienie po
stronie powodki szkody, na ktérg powddka nie wskazata, a ktdéra to szkoda nie
pozostawata w zadnym wymiernym stopniu odniesienia do naliczonej kary, a miata
polegac na tym, ze powddka zdecydowata sie na inwestycje polegajgca na otwarciu
sklepu budowlanego w t., co powigzane byto z przygotowaniem inwestycji

i wydatkami zwigzanymi z analizg jej optacalnosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej

poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Zze zgodnie z powszechnie



aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z motywami wyroku Sagdu Apelacyjnego nie potwierdza tezy
pozwanej o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie
i nauce prawa wskazuje sie, ze miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa
sgdu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotow, katalog
kryteribw pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja
sgdow meriti o miarkowaniu lub odmowie redukcji tej kary jest silnie warunkowana
okolicznosciami konkretnej sprawy. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na
celu przeciwdziatanie duzym dysproporcjom miedzy godnym ochrony interesem
wierzyciela a wysokoscig zastrzezonej kary. Rozmiar szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
pozostaje tylko jednym z kryteribw i przestanek podejmowania decyzji
0 zastosowaniu miarkowania kary umownej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2003 r., IIl CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15; z 12 lutego 2015 r., IV CSK
276/14; z 16 stycznia 2009 r., Il CSK 198/08; z 21 listopada 2007 r., | CSK 270/07;
z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06; z 30 listopada 2006 r., | CSK 259/06;
z 12 maja 2006 r., V CSK 55/06; z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00;
z 4 stycznia 1973 r., | CR 376/72 oraz z 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNC
1970, Nr 11, poz. 214). Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
Apelacyjny przyjmujgc, iz w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do
miarkowania kary umownej z uwagi na razgce jej wygorowanie, miat na uwadze, ze
kara umowna zastrzezona zostata w przypadku nieterminowego wykonania przez
strone pozwang obowigzku przedstawienia umowy zobowigzujgcej operatora
handlowego do otwarcia hipermarketu ogdlnospozywczego na terenie centrum
handlowego, co stanowito istotng z punktu widzenia intereséw gospodarczych

strony powodowej okolicznos¢, z ktérg skorelowane zostato takze prawo



odstgpienia od umowy najmu, z ktérego strona powodowa ostatecznie skorzystata.
Sad Apelacyjny miat takze na wzgledzie, ze kara umowna zwigzana z nieterminowg
realizacjg tego obowigzku pozwanego zostata w umowie ograniczona do kwoty 150
000 euro, zas strona powodowa dochodzita w tej sprawie kwoty 96 500 euro, przy
czym okreslony umowg najmu z 12 sierpnia 2014 r. miesieczny czynsz najmu
wynosit 60 800 euro, zas umowa zostata zawarta na okres 10 lat. Sgd Apelacyjny
uznat za bezzasadny zarzutu braku szkody po stronie powodowej, majgc na
wzgledzie zaangazowanie strony powodowej w inwestycje polegajgcg na otwarciu
sklepu budowlanego w t. w okresie trwania umowy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
ze skarzgcg Spoétka, ze Sad Apelacyjny uznajac, ze w okolicznosciach sprawy brak
byto podstaw do zastosowania art. 484 § 2 k.c. i redukcji naliczonej przez strone
powodowg kary umownej, uczynit to w sposdb sprzeczny z wypracowanymi w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteriami jej miarkowania, godzgc w funkcje,
ktore powinna realizowaC kara umowna. Art. 484 § 2 k.c. stanowi element tzw.
.prawa sedziowskiego”, a w toku postepowania kasacyjnego badane moze byc¢
jedynie zachowanie przez sad drugiej instancji podstawowych regut miarkowania
kary umownej. Argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, sprowadza sie za$ do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie
za$ wykazania, ze przy jego wydaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania

prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 382 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, jezeli Sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materialu procesowego
i mogto to miecC istotny wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146,
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., 1| CSK 634/12, OSNC-zZD 2014,
Nr 3, poz. 54 oraz z 25 maja 2018 r., | CSK 481/17.). Strona pozwana nie wykazata,
aby Sad Apelacyjny popetnit takie uchybienia, tym bardziej, ze — wbrew jej

twierdzeniom — badajgc kwestie dotyczgce wystgpienia i rozmiaru szkody powotat



sie na ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji na podstawie

zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz strony powodowej, ktora wniosta w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



