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POSTANOWIENIE

18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Prokuratora Rejonowego w G.
przeciwko J.P., S. M., P.M., L.Z.,, SM.1iA.S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

o ustalenie niewazno$ci uméw sprzedazy,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Rejonowego w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 lutego 2023 r., V ACa 274/20,

l. odrzuca skarge kasacyjna;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach na skutek
apelacji pozwanych J.P.,, S.M., PM. i S.M. od wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z 17 czerwca 2019 r. odrzucit apelacje pozwanego S.M. od
rozstrzygniecia objetego punktem 1 zaskarzonego wyroku (pkt 1), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: 1. w punkcie — oddalit powodztwo o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci blizej opisanej pomiedzy pozwanymi
J.P., S.M. reprezentowanymi przez P.M. a pozwanym S.M., 2. w punkcie 4. i 5.
przez odpowiednie rozliczenie kosztow procesu, oddalit apelacje pozwanych J.P.,
S.M. i P.M. w pozostatym zakresie (pkt Ill), a takze obcigzyt powoda Prokuratora
Rejonowego w G. na rzecz pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego (pkt
V).

Wyrok z wuzasadnieniem zostat doreczony Prokuratorowi Prokuratury
Okregowej 16 marca 2023 r. (EPO — k. 933v). Prokurator wniost skarge kasacyjng
25 kwietnia 2023 r. (koperta z datg stempla pocztowego — k. 968v), ktérg zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej zmieniony zostat pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 17 czerwca 2019 r, a powodztwo o ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnej sprzedazy lokalu mieszkalnego z 7 czerwca 2016 r.
oddalone (pkt Il ppkt 1). Prokurator wniést o uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W pismie
datowanym na 6 lipca 2023 r. Prokurator wskazat, ze prostuje oczywistg omytke
pisarskg, ktéra wkradta sie do skargi kasacyjnej, polegajgcg na tym, Zze na
str. 3 skargi Prokurator oczywiscie omytkowo sformutowat postulat uchylenia
zaskarzonego wyroku ,w catosci”. Wniosek skargi kasacyjnej oczywiscie dotyczy
uchylenia wyroku jedynie w zaskarzonej czesci, o czym swiadczy jej uzasadnienie,
w ktorym adekwatnie do zakresu zaskarzenia sformutowany zostat wniosek,
o ktorym mowa w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., bowiem na str. 25 wyraznie Prokurator
zawnioskowat o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

,W zaskarzonej kasacyjnie czesci”, a nie ,w catosci”.

W  odpowiedzi na  skarge kasacyjng pozwani J.P, S.M.
i P.M. wniesli m.in. o odrzucenie skargi kasacyjnej, odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powoda swojg rzecz kosztéw
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postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Na mocy art. 398°§ 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakdéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg

temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

Zarowno wskazanie czy orzeczenie zaskarzone jest w catosci, czy w czesci,
jak tez wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany nalezg do elementow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, bez ktorych nadzwyczajny srodek zaskarzenia traci swg istote.
Elementy te sg ze sobg Scisle sprzezone, dlatego w orzecznictwie wymaga sie ich
bezwzglednej spdjnosci redakcyjnej. W przypadku, gdy zachodzi rozbieznosc
pomiedzy wymienionymi elementami, nie sposob twierdzi¢, ze zakres zaskarzenia
zwigzany jest z zakresem wniosku kasacyjnego. Konieczne jest przy tym takie
skonstruowanie skargi kasacyjnej, zeby zakresy te wynikaty z bezposrednio z jej
tresci, a Sad Najwyzszy nie byt obcigzony ich okresleniem lub doprecyzowaniem
w drodze jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 sierpnia 2020 r., | CSK 107/20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2011 r., || CSK 688/10, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00).
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Wobec tego, ze skarzacy dostrzegt wadliwie uksztattowang konstrukcje
skargi kasacyjnej, polegajgca na tym, ze zakres zgdanego uchylenia byt szerszy niz
zakres zaskarzenia, ztozyt 6 lipca 2023 r. pismo procesowe, w ktérym podjat probe
sprostowania tresci ztozonego przez siebie srodka zaskarzenia. Umkneto jednak
skarzgcemu, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej pozostawat otwarty jedynie
do dnia 16 maja 2023 r. Byta to graniczna data, w ktorej skarzgcy mogt jeszcze
dokona¢ skutecznej zmiany tresci skargi kasacyjnej dotyczacej jej wymogow
konstrukcyjnych, czego jednak nie uczynit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2022 r., | CSK 3523/22, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 stycznia 2006 r., | PZ 25/05).

Jednoczesnie nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, zgodnie
z ktérym z uzasadnienia skargi kasacyjnej mozliwe jest wyprowadzenie wniosku
o0 zgdanym zakresie uchylenia wyroku, gdyz sformalizowanie postepowania
kasacyjnego wyklucza witasciwie analize tresci skargi pod katem sprzezenia
zakresu zaskarzenia iwniosku kasacyjnego (por. postanowienie = Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
(art. 398§ 3 k.p.c.), zas o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

(M.M.)
[a.]



