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POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku H.M.

z udziatem C.M., J.G., A.G.,B.G.,HK,,B.S., Z.S., ENN,, S.F.,, HN,, T.P.,
W.D., St.,T.M., D.M.iB.M.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej H.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 7 grudnia 2022 r., || Ca 802/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Kielcach adw. A.K. kwote 1 350 zt powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug z tytulu wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 7 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit

apelacje wnioskodawczyni i uczestnika J.G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Staszowie z 22 marca 2022 r. oddalajgcego wniosek o zasiedzenie oznaczonej

nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
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398° § 1 pkt 4 kp.c. Jej zdaniem w toku postepowania odwotawczego
I podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
sgdu. W sprawie bowiem zaszta koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia przepisow
prawa materialnego, a zwtaszcza art. 172 k.c. i 336 k.c., oraz prawa procesowego,
zwtaszcza art. 382 k.p.c., 391 § 1 k.p.c., art. 233 zd. 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. przez
nieuwzglednienie w zgromadzonym materiale dowodowym dokumentow, z tresci
ktérych bezspornie i jasno wynika, ze wnioskodawcy sg nieprzerwanie
posiadaczami samoistnymi spornej nieruchomosci od 18 kwietnia 1973 r. W ocenie
skarzgcej orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego,
ktérych wyktadnia - w efekcie jednolitego stanowiska judykatury i doktryny - nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Zaskarzony wyrok w sposéb nieuprawniony
kwestionuje zasadno$¢ stosowania art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c. w aspektach
sprawy, a skarga - w Swietle wielokrotnie wyjasnianych watpliwosci co do
samoistnego posiadania i zwigzanego z nim zasiedzenia - jest oczywiscie
uzasadniona i jako taka winna by¢ przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Skarzgca podata ponadto, ze kluczowym zagadnieniem w sprawie jest
dopuszczalno$¢ przyjmowania przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji gdy podstawowym zarzutem apelacji jest
kwestionowanie wtasnie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, i
wyrazita poglad, iz wsytuacji gdy zarzuty dotyczg bezposrednio ustalen
faktycznych, sad drugiej instancji zobligowany jest do przeprowadzenia gruntownej
oceny materiatu dowodowego, natomiast mozliwos¢ przyjmowania za wiasne
(kwestionowanych) ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji powinna by¢
obwarowana obowigzkiem szczegétowego uzasadnienia takiego stanowiska.
Jednoczed$nie wskazata, ze w apelacji zawarta obszerny wywod, w ktérym
szczegotowo kwestionowata ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w
sprawie, a jego analiza prowadzi do odmiennych wnioskow i ustalen, niz uczynit ten
Sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
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dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami. Ujawnione w jego uzasadnieniu motywy
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rozstrzygniecia przekonujg, ze przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byty
wszystkie postawione w apelacji zarzuty apelacyjne. Sad ten odniost sie w
szczegolnosci do postawionego w apelacji zarzutu bftedéw w ustaleniach
faktycznych i naruszenia zasad oceny dowodow, na ktérych koncentrowata sie
apelacja. Skarzgca nie wskazuje we wniosku, ktore z dowodéw Sad odwotawczy
miat poming¢, odmienna za$ od preferowanej przez skarzgcg ocena materiatu
dowodowego nie jest rownoznaczna z pominieciem tego materiatu. Pominiecie
przez sad odwotawczy czesci materiatu dowodowego, ktére moze stanowic
przedmiot zarzutu kasacyjnego, to pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz
nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15, niepubl.). Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawe rozwazan Sadu Okregowego
stanowity wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, w uzasadnieniu wniosku
skarzgca zmierza natomiast do zakwestionowania ich oceny dokonanej przez Sad.
Stosownie jednak do art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow bgdz oceny dowodow.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi nie moze poprzestawaé na prostym odwotaniu do
naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn
kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie
moze doszukiwaé sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w
tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia
2006 r., Ill CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).
Skutecznym argumentem za powotang we wniosku przyczyng przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mogta byé w konsekwencji wskazana przez
skarzgcg ,koniecznosc rozpatrzenia” naruszenia przepisdw prawa materialnego i
procesowego ani ogolne stwierdzenie, ze doszto do naruszenia wskazywanych
przez skarzgcg przepisow. Samoistne posiadanie, ktére moze prowadzi¢ do
zasiedzenia wifasnosci rzeczy, polega na faktycznym wykonywaniu uprawnien
skfadajgcych sie na tres¢ prawa wtasnosci, ocena za$ charakteru posiadania wigze

sie z okolicznosciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika, czy
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posiadacz wykonywat czynnosci faktyczne wskazujgce na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa i czy jego dyspozycje
swg trescig odpowiadaty dyspozycjom wtasciciela (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il CSK 430/09, niepubl.). Lakoniczna argumentacja
wniosku w Swietle ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
rozwazan Sgdu Okregowego nie jest wystarczajgca, by przyja¢, ze ocena tego
Sadu dotyczgca braku samoistnego posiadania spornej nieruchomosci przez
whnioskodawcéw od poczatku lat 80-tych, gdy opuscili nieruchomosé¢, po rozebraniu
budynkow, zdemontowaniu ogrodzenia, $cieciu wszystkich drzew i przewiezieniu
pozyskanego budulca i drzewa do nowego miejsca zamieszkania, byta oczywiscie

wadliwa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie zachodzita niewaznos$¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy zobligowany
bytby uwzgledni¢ z urzedu. Po wydaniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy
pozyskat informacje o poprzedzajgcej wydanie orzeczenia $mierci uczestnikow J.K.
i M.G. Pomiedzy zmartymi uczestnikami a wnioskodawcami niewgtpliwie zachodzita
w okolicznosciach sprawy sprzecznos¢ interesow. Zgodnie jednak z przedstawiong
przez skarzgcg informacja, potwierdzong w toku postepowania kasacyjnego
nastepcy prawni zmartych uczestnikédw brali udziat w postepowaniu jako jego
uczestnicy. Uwzgledniajgc dodatkowo, ze wniosek o zasiedzenie zostat oddalony,
nie bylo podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
niewazno$¢ postepowania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2019 r., | CSK 57/19, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
wrzesnia 2018 r., lll CZ 34/18, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
sierpnia 2017 r., Il CSK 756/16, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

(K.L.)
[a.4]
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