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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Rolno-Przemystowego "B."
sp.z 0.0. wB.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej S. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowat w formie pytan: ,Czy nie stanowi nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa majatkowe, ktorych ochrona zagwarantowana jest w art. 64
ust. 1 Konstytucji RP, zaoferowanie dzierzawcy nieruchomosci nalezgcej do Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 4 ust. 7 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw, zmiany umowy dzierzawy, ktéra nie zawierata
dotgd postanowienia o mozliwosci wytgczenia z umowy 30% powierzchni uzytkéw
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy, w ten sposob, ze z umowy wytgczone
zostanie 30% dzierzawionej powierzchni, arbitralnie wskazanej przez KOWR,
ktére to wytgcznie powinno zosta¢ zrealizowane w zamian za przyznanie
prawa pierwszenstwa nabycia pozostatej czesci nieruchomosci, jezeli KOWR
zdecyduje sie na jej sprzedaz, z pominieciem wymogu faktycznego dzierzawienia
nieruchomosci przez okres co najmniej trzech lat, jezeli sankcjg za niezawarcie
takiej umowy jest pozbawienie dzierzawcy prawa pierwszenstwa zakupu
nieruchomos$ci oraz prawa do bezprzetargowego przedtuzenia umowy dzierzawy,
w sytuacji, w ktorej jeszcze przed zmiang umowy, dzierzawca spetniat warunki
skorzystania z prawa pierwszenstwa, a wiec dzierzawit faktycznie nieruchomosc¢
przez co najmniej trzy lata, a co za tym idzie, dobrowolna zmiana umowy moggca
skutkowaé utratg w krotkiej perspektywie dochodow z tej czesci nieruchomosci,
nie przyniosta dzierzawcy w rzeczywistosci zadnego ekwiwalentu ani rekompensaty,

gdyz przyznane mu prawo pierwszenstwa posiadat juz wczesniej?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy

pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz



przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych ono
powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaroéwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz zostat juz objasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym przede
wszystkim w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 45/17 (OSNC 2018, nr 5,
poz. 48), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dzierzawcy, ktéry na podstawie
art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw ztozyt Agencji Nieruchomosci Rolnych oswiadczenie o skorzystaniu
z uprawnienia do zakupu dzierzawionej nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa
z zastosowaniem prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy.
Stanowisko to zostato przez Sad Najwyzszy podtrzymane w wyroku z 15 lutego
2019 r., I CSK 700/19 (niepubl.). Przytoczone przez skarzgcego orzecznictwo
sgdow powszechnych majgce swiadczy¢ o rozbieznosci poglagdéw co do wyktadni
art. 4 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajgcej pochodzi z czasu przed wydaniem uchwaty
z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 45/17. Powdd nie powotuje sie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na takg argumentacje,
ktorej by Sad Najwyzszy nie miat na uwadze przy podejmowaniu uchwaty
z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 45/17, a jedynie zarzuca, ze Sad Najwyzszy zbyt
powierzchownie rozwazyt okolicznoéci istotne z punktu widzenia odpowiedzi, jakiej
nalezato udzieli¢ w sprawie. Niewatpliwie jednak uprawnienia wtasciciela do rzeczy

i decydowania o sposobie korzystania z niej oraz o tym, czy w ogdle i w jakich



okolicznosciach nimi rozporzgdzi, zastugujg na dalej idgcg ochrone niz uprawnienia

wywodzone przez dzierzawce ze stosunku obligacyjnego z wiascicielem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.
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