Sygn. akt | CSK 448/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,,P.” S.A. w L.

przy uczestnictwie R. C. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przebiegu linii elektroenergetycznej przez
zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt V Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w R. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w R. stwierdzajgce na rzecz przedsiebiorcy przesytowego
nabycie z dniem 1 lutego 2009 r. przez zasiedzenie stuzebnosci przebiegu linii
elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV potozonej na nieruchomosci

uczestnika R. C., w ten sposéb, ze wniosek oddalit.

Sad drugiej instancji akceptujgc ustalenia, Zze przedmiotowa linia
energetyczna przebiegajgca po dziatkach uczestnika, wybudowana w 1971 r.
i gruntownie zmodernizowana w 1971 r., jest nieprzerwanie eksploatowana od
chwili budowy przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy i wnioskodawce,
nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze decyzja Prezydium Powiatowe]
Rady Narodowej w R. z dnia 6 maja 1971 r. [...] niesie skutek dobrej wiary
przedsiebiorcy przesytowego, co w rezultacie prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci.
Wskazat, ze wzniesienie na dziatkach powoda urzgdzen stuzgcych do przesytu
energii elektrycznej i ich modernizacja nastgpito w okresie obowigzywania ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U.
1958 r., Nr 17, poz. 70 ze zm.; dalej ,u.z.t.w.n.”) i na podstawie art. 35 ust. 1 2 tej
ustawy zostata wydana powyzsza decyzja obejmujgca w swej tresci
takze nieruchomosci poprzednika prawnego uczestnika S. C. co do przebiegu linii
po dziatce nr [...], z ktorej powstaty dziatki oznaczone aktualnymi numerami. W
oparciu o ten przepis zostata rowniez wydana decyzja Urzedu Miejskiego w R. z
dnia 20 marca 1981 r. GKM — [...] odno$nie do dziatki nr [...], z ktorej nastepnie

powstata dziatka nr [...].

W Swietle przepisow u.z.t.w.n. tytut prawny przedsiebiorcy przesytowego do
zainstalowania urzadzen przesytowych mogt powsta¢c w zwigzku z wydaniem
decyzji majgcej charakter wywtaszczeniowy, a trwatos¢ skutkdw decyzji oznacza,
ze dotyczy ona kazdego kolejnego wiasciciela nieruchomosci, zas na uprawnienia
z niej wynikajgce moze sie powotacC kazdy kolejny przedsiebiorca. Przedsiebiorca
przesytowy, z inicjatywy ktérego zostata wydana decyzja (lub jego nastepca prawny)

zezwalajgca na korzystanie z nieruchomosci w sposéb oznaczony w art. 35 ust. 2



u.z.t.w.n., ma takze aktualnie tytut do utrzymywania na tej nieruchomosci urzgdzen
i wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014 r., nr 7 - 8, poz. 68).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
art. 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 292 w zw. ze 172 k.c. i 35 ust. 11 2
u.z.t.w.n., wniost o jego uchylenie i zmiane przez oddalenie apelacji uczestnika R.
C., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ma racje Sad Okregowy, ze tytut prawny przedsiebiorcy przesytowego
do posadowienia urzgdzen przesytowych i do wejscia na grunt celem konserwacji
moze wynikac¢ z objecia danej nieruchomosci decyzjg wydang w oparciu o art. 35

u.z.t.w.n.

Watpliwosci, ktoére budzit omawiany przepis, zostaty usuniete dwoma
uchwatami Sgdu Najwyzszego, ktérych rozstrzygniecia Sad Najwyzszy w sktadzie
obecnie orzekajgcym podziela. W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., lll CZP
116/09 (OSNC-ZD 2010 r., nr C, poz. 92) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. stanowi tytut prawny dla
przedsiebiorcy przesytowego do statego korzystania z wymienionej w tej
decyzji nieruchomosci, zas w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., Ill CZP 107/13
(OSNC 2015 r., nr 3, poz. 29) uznal, iz jezeli przedsiebiorca bedgcy wtascicielem
urzgdzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajgce
z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ustawy z 1958 r., wtasciciel nie moze zgdaé ustanowienia stuzebnosci

przesytu.

Takie rozwigzanie ustawowe stanowi ograniczenie prawa wilasnosci,
nie mniej jest dopuszczalne w Swietle art. 140 k.c., a tozsame uksztattowanie
w zakresie ograniczenia korzystania z nieruchomosci przez witasciciela zawiera

w art. 124, zarbwno w tekscie pierwotnym, jak i aktualnym, ustawa o gospodarce



nieruchomos$ciami, przy czym przewiduje, ze decyzja stanowi podstawe do wpisu
w ksiegach wieczystych, jak rdéwniez poddaje obowigzek udostepnienia
nieruchomos$ci egzekucji administracyjnej (ust. 6 i 7). Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Sadow administracyjnych decyzja wydana na podstawie
art. 35 u.ztw.n.,, z uwagi na tozsamos¢ skutkow prawnych ze skutkami
wywieranymi przez art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n. podlega wykonaniu na
podstawie art. 124 § 6 u.g.n. i stanowi podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej
zgodnie z art. 124 ust. 7 u.g.n. (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r.,
Il CSK 156/07, OSNC 2008 r., nr 9, poz. 103, z dnia 21 lutego 2009 r.,
I CSK 349/08, nie publ., wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 lutego 2009 r., | OSK 301/08, nie publ., wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2009 r., | SA/WA 1702/08, nie publ.).

Elementem stanu faktycznego sprawy jest sytuacja prawna wywotana
decyzjami administracyjnymi i sad jest zwigzany stanem prawnym przez nie
wytworzonym, co wynika zarowno z normatywnego ich charakteru, jak i podziatu
kompetencyjnego pomiedzy sgdownictwem powszechnym i administracyjnym.
Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie jej merytorycznej zasadnosci i sad
powszechny nie jest wiadny badac¢ prawidtowosci jej podjecia (uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07,
OSNC 2008 r., nr 3, poz. 30, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r., Il CZP 29/09, nie publ., wyroki z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 26/09,
OSNC-ZD 2010 r., Nr A, poz. 22, z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC
2010, nr 7 - 8, poz. 115). Dopdki decyzja administracyjna nie zostanie podwazona
we wiasciwym postepowaniu i pozostaje w obrocie prawnym, wigze sgd wytgczajgc
dopuszczalnos¢ badania okolicznosci zwigzanych z prawidtowoscig postepowania
administracyjnego, ostatecznoscia decyzji oraz merytoryczng poprawnoscig

rozstrzygniecia.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK
724/13 (nie publ.)) z uwagi na skutki prawne decyzji wydanej na podstawie
art. 35 u.z.t.w.n., powinna ona od strony przedmiotowej okresla¢ nieruchomosgé,
ktérej dotyczy a uczestnikiem postepowania administracyjnego powinien byc¢

wiasciciel nieruchomosci, z tym Zze nie wskazanie wszystkich stron nie pozbawia



osoby nieuczestniczgcej przymiotu strony, przystuguje jej bowiem prawo zgdania
wznowienia postepowania administracyjnego. Podkreslit, ze w sprawie cywilnej sad
jest zwigzany zakresem przedmiotowym decyzji i w granicach ustalenia tego
zakresu nie miesci sie wprawdzie badanie jaki powinien byC prawidtowy zakres
przedmiotowy rozstrzygniecia, natomiast miesci sie badanie, jaki rzeczywiscie byt
ten zakres. Postepowanie dowodowe nie moze zatem zmierza¢ do modyfikacji

decyzji ostatecznej, w tym réwniez do uzupetnienia jej zakresu przedmiotowego.

Podzieli¢ trzeba poglad wyrazony w tym orzeczeniu oraz postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r. (nie publ.), Ze w razie niedoktadnego
okreslenia nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczy, ustalenie jej zakresu
przedmiotowego moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu innych elementéw zawartych
w jej tresci, w tym wymienionych stron postepowania, jezeli pozwala to na
przyporzadkowanie nieruchomosci tym stronom. Dodaé nalezy, ze moze to
nastgpi¢c réwniez wtedy, gdy nie jest kwestionowane, Ze decyzja dotyczy
konkretnego witasciciela i nieruchomosci potozonej na trasie przebiegu urzgdzenia
przesytowego na obszarze okreslonym w decyzji a dokumenty sporzgdzone
w toku postepowania administracyjnego pozwalajg na pewne przyporzgdkowanie
nieruchomosci do tresci decyzji. Decyzja wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.
uprawnia przedsiebiorce przesylowego do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie posadowienia i dostepu do wybudowanych urzgdzen w celu
wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg, co oznacza powigzanie
tych uprawnien z konkretnymi, oznaczonymi urzgdzeniami. W razie istnienia na
jednej nieruchomosci kilku réznych urzgdzen przesytowych, Kkonieczne jest

ustalenie, ktore z nich zostato objete tg decyzja.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c.
w zakresie niedokonania ustalenia zakresu podmiotowego decyzji z dnia 6 maja
1971 r. oraz braku jakiegokolwiek odniesienia sie do zakresu przedmiotowego
decyzji z dnia 20 marca 1981 r., zwigzanego z ustaleniem okreslenia linii

elektroenergetycznej nig objete;.

Sad Okregowy nie dokonat ustaleh zakresu przedmiotowego i podmiotowego

tresci obu decyzji poza stwierdzeniem, ze decyzja z dnia 6 maja 1971 r. objeta



swa trescig miedzy innymi nieruchomosci poprzednika prawnego uczestnika, co do
przebiegu linii po dziatce nr [...] ([...]) a decyzja z dnia 20 marca 1981 r. co do
przebiegu linii po dziatce nr [...] ([...]). Wniosek o zasiedzenie obejmowat powyzsze
nieruchomosci jedynie co do przebiegu linii elektroenergetycznej sredniego
napiecia 15 kV relacji S. — W., co do ktérej wnioskodawca wyjasnit, ze poprzednio
byta zwana S. — K. i sklada sie z dwoch elementow — linii X. — S. i linii S. — K.
tgczacych sie na dziatce nr [...], z ktérych jedynie linia S. — X. przebiega po
nieruchomosci uczestnika i tej linii dotyczy wniosek (k. 123). Objecie jej decyzjg z
dnia 6 maja 1971 r. nie budzi watpliwosci, natomiast nie zostato wyjasnione, czy
decyzja z dnia 20 marca 1981 r. obejmuje te linie czy linie S. — K. nie objeta
wnioskiem. W kazdej z decyzji linie nimi objete zostaty oznaczone odpowiednio
jako S. — X. oraz W. — B. Odwotanie sie przez Sad Okregowy jedynie do
oznaczenia nieruchomosci w decyzjach bez ustalenia, ktérej z linii te decyzje
dotyczg, nie pozwala, wobec przedstawionych przez skarzgcego okolicznosci,
na usuniecie watpliwosci co do zakresu przedmiotowego decyzji z dnia
20 marca 1981 r. Nie zostaly dokonane roéwniez ustalenia co do zakresu
podmiotowego decyzji z dnia 6 maja 1971 r. w szczegolnosci, czy objeta
wszystkich wspotwiascicieli i jakie ma to znaczenie prawne, co nie pozwala na
odparcie zarzutow zardwno naruszenia przepisow postepowania, jaki wskazanych
przepisbw prawa materialnego. Nie ma natomiast skarzgcy racji kwestionujgc
ocene Sagdu Okregowego co do zakresu przedmiotowego tej decyzji, bo jej
tre§¢ w powigzaniu z dokumentami sporzgdzonymi w toku postepowania

administracyjnego pozwala na przyjecie, ze obejmowata dziatke nr [...].

Nietrafny jest réwniez poglad skarzacego, ze wylgcznie od woli
przedsiebiorcy przesytowego zalezy, czy w celu uzyskania tytutu prawnego do
posadowienia urzgdzen i ich konserwacji chce skorzysta¢ z trybu administracyjnego,
czy wybiera regulacje cywilnoprawng, o ile dotyczy sytuacji, gdy juz zostata wydana
decyzja administracyjna na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. lub pdzniejszych przepiséw
ustawy o gospodarce gruntami lub ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wbrew
twierdzeniu skarzgcego takiego pogladu nie wyrazit Sad Najwyzszy w powotanym
w skardze postanowieniu z dnia 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14 (nie publ.),

bo cytowane stwierdzenie tego Sgdu odnosi sie do sytuacji, w ktérej nie zostata



wydana decyzja na podstawie art. 35 u.z.tw.n. lub przepisow pdzniejszych,
urzadzenia przesylowe nie zostaly jeszcze wybudowane i dotyczy rozwazan

ogolnych w aspekcie mozliwych uprawnien przedsiebiorcy przesytowego do
korzystania z cudzej nieruchomosci.

Brak ustalen i oceny co do zakresu podmiotowego decyzji z dnia 6 maja
1971 r. oraz przedmiotowego co do zakresu decyzji z dnia 1 marca 1981 r.
nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c.

i czyni przedwczesnym ocene zarzutu 292 wzw. z 172§ 1135 ust. 1i 2 u.z.t.w.n.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'° k.p.c.

aj



