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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w W. radcy prawnemu J. C. tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
kasacyjnym kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sad drugiej instancji powielit razgce



naruszenie prawa przez Sad pierwszej instancji i nie dopuscit dowodu z opinii
biegtych zawnioskowanych przez powoda oraz nie znalazt podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci pozwanego pomimo przyznania osadzenia powoda w cel

z osobami palgcymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie
pojeciem ,oczywistos¢” odnoszac je np. do bezzasadnosci dochodzonego
roszczenia, wniosku o wylgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego (art. 53%, art. 499 pkt 1, art. 39816, art. 424°k.p.c.).
Oczywista zasadnos¢ lub bezzasadnos¢ wynika juz z samej tresci pisma
procesowego, jest widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej. W wypadku oczywistej zasadnosci  konkretnego  wniosku,
bez doktadnego badania i oceny przytoczonych argumentow jest jasne,
ze wniosek powinien zosta¢ uwzgledniony. Odnoszagc powyzsze uwagi do kwestii
oczywistej zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa
,oczywistos¢” zachodzi wodwczas, gdy =z treSci skargi, bez potrzeby jej
gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan prawnych wynika, ze przytoczone
w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie skargi (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl. z dnia
26 czerwca 2012 r., Ill CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., lll SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat w odrebnym wywodzie tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Ograniczyt sie tylko do ogdlnie postawionego zarzutu
i to bez wskazania norm prawnych, ktére miaty zosta¢ naruszone. Uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zastgpié
uzasadnienie jej podstaw, ktére podlega ocenie dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Poza tym nalezy uwzgledni¢, iz Sad drugiej instancji szczego6towo

wyjasnit dlaczego bezzasadne byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych.



Z tych wzgledodw uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. postanowit jak wyzej.

O kosztach postepowania kasacyjnego jak w punkcie drugim Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 15 w zw. § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych ... (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 398%%, 391 § 1 k.p.c.
odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego uwzgledniajgc
jego trudng sytuacje osobistg i materialng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13, niepubl.; z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
| CZ 183/12, niepubl.).



