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POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2023r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa S.M.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 14 lutego 2022 r., | ACa 410/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda, z tytulu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 7 stycznia 2021 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty oraz oddalono

powodztwo o zaptate odsetek w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne na tle art. 2
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ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zwigzku z § 15 ust. 1-2 oraz §
19 ust. 1-2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
trybu i warunkow postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w
art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw

powierniczych, wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:

1) czy przed dniem 21 kwietnia 2018 r. wspomniane wyzej przepisy
obligowaty bank (bedacy posrednikiem w transakcji nabycia produktu
inwestycyjnego emitowanego przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych przez
klienta bedgcego konsumentem), ktéry: (a) uzyskat od klienta informacje o
poziomie jego wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego, wiasciwych dla okreslonego
rodzaju instrumentu finansowego i niezbednych do oceny, czy produkt ten jest dla
klienta odpowiedni, (b) na podstawie ww. informaciji sklasyfikowat dany instrument
finansowy jako nieodpowiedni dla klienta, (c) powiadomit klienta o
nieodpowiedniosci ww. instrumentu oraz o ryzyku inwestycyjnym zwigzanym z jego
nabyciem, do nieprzedstawiania takiemu Kklientowi propozycji nabycia ww.

instrumentu?

2) czy przed dniem 21 kwietnia 2018 r., w przypadku ztozenia klientowi
propozycji nabycia produktu inwestycyjnego, o ktérym mowa w lit. a powyzej, przez
bank oraz dokonania przez klienta zapisu o wyrazeniu woli nabycia tego produktu,
przy jednoczesnym: (a) uzyskaniu przez bank od klienta informacji o poziomie jego
wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego, wtasciwych dla okreslonego rodzaju
instrumentu finansowego i niezbednych do oceny, czy instrument ten jest dla
klienta odpowiedni, (b) dokonaniu klasyfikacji danego instrumentu finansowego jako
nieodpowiedniego dla klienta, (c) powiadomieniu klienta o nieodpowiedniosci ww.
instrumentu finansowego oraz o ryzyku inwestycyjnym zwigzanym z jego nabyciem,
(d) bank zwigzany z klientem umowg o $wiadczenie ustug przyjmowania i
przekazywania zlecen dotyczgcych takich produktow, miat obowigzek odmowié

klientowi dokonania zapisu?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
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dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Watpliwosci skarzgcego nie czynig zados¢ wskazanym wymaganiom.

Zmierzajg one w istocie do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy przed 21 kwietnia
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2018 r. art. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (6wczesnie tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., p0oz.1876 ze zm.) w zwigzku z § 15 ust. 1-2 oraz § 19 ust. 1-2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu i
warunkow postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktéorych mowa w art. 70
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 878 ze zm.) obligowaty bank (bedacy
posrednikiem w transakcji nabycia produktu inwestycyjnego emitowanego przez
towarzystwo funduszy inwestycyjnych przez klienta bedgcego konsumentem), we
wskazanych okolicznosciach, do nieprzedstawiania klientowi propozycji nabycia
oznaczonego instrumentu finansowego lub odmdwienia klientowi dokonania zapisu.
Jednakze z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby podstawg
przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu (na podstawie art. 430 w zwigzku z art.
415 k.c.) byta ocena, ze przedstawit on propozycje nabycia czy tez nie odmowit
dokonania zapisu, mimo cigzgcego na nim w tym zakresie obowigzku. Przeciwnie,
Sad Apelacyjny wprost wskazat, ze z ww. rozporzgdzenia nie wynikat ,0gdiny
nakaz nieoferowania klientom nieodpowiedniego produktu inwestycyjnego”, lecz
jedynie zakaz $wiadczenia ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzgdzania
portfelem, jesli firma inwestycyjna nie uzyskata od klienta informacji pozwalajgcych
na swiadczenie tego rodzaju ustugi. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
tez, ze zdaniem Sagdu Apelacyjnego pozwany naruszyt obowigzek dotozenia
wszelkich staran w zakresie bezpieczenstwa powierzonych mu Srodkow
pienieznych i podwyzszonej profesjonalnej starannosci, naduzyt szczegdlnego
zaufania, jakim powdd obdarzat pozwanego, korzystajac z jego ustug od wielu lat,
ti. od 1995 r., oraz naruszyt obowigzek informowania o rodzajach i warunkach
Swiadczonych ustug, wyjasniania réznic pomiedzy poszczegdolnymi oferowanymi
ustugami i produktami ze wskazaniem zarowno korzysci, ktdére dana ustuga lub
produkt zapewniajg, jak réwniez zwigzanego z nimi ryzyka, umozliwiajgc klientowi
dokonanie swiadomego wyboru; naruszyt tez obowigzek monitorowania ryzyka.
Sad Apelacyjny przyjat, ze zachowanie banku byto wprost wprowadzajgce klienta w
btad, nierzetelne, nieuczciwe i godzgce w interes klienta. W kontekscie
dwukrotnego skierowania do powoda dedykowanej tylko do niego imiennej

propozycji zakupu certyfikatbw, pomimo diagnozy, ze nie moze $wiadczyc
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powodowi ustugi doradztwa inwestycyjnego, a produkt w postaci certyfikatéw
inwestycyjnych jest dla niego nieodpowiedni, stwierdzit, ze takie zachowanie uspito
czujnos¢ powoda wywotang wczesniejszymi badaniami profilu ryzyka i profilu
inwestycyjnego powoda i wpisato sie w atmosfere wzbudzonego u powoda
poczucia bezpieczehstwa. Zdaniem Sgdu pozwany popychat powoda do podjecia
ryzyka, na jakie ten sie nie godzit. U podstaw rozstrzygniecia nie legta zatem
ocena, ze pozwany przedstawit powodowi propozycje nabycia, czy tez nie odmowit
dokonania zapisu mimo cigzgcego na nim w tym zakresie obowigzku. W tej sytuacji
uzyskanie odpowiedzi na sformutowane przez skarzgcego watpliwosci, takze po
mysli powoda, nie wskazuje na zwigzek z rozstrzygnieciem sprawy, nie stanowi
zatem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w wyjasnionym na wstepie

rozumieniu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowit Sad

Najwyzszy, jak w sentenciji.

(K.L)
[t.n]
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