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POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Gminy C.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 31 maja 2023 r., V AGa 257/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej Gminy C. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 maja 2023 r., V AGa 257/21 Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Strona powodowa zarzucita naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 320; dalej:
,2u.d.p.”) przez przyjecie, ze: 1) inwestor inwestycji niedrogowej nie moze
zobowigzac sie wobec zarzadcy drogi do budowy lub przebudowy drogi publicznej
w szerszym zakresie, niz jest to konieczne z uwagi na inwestycje niedrogowg, a
zobowigzanie takie jest niewazne w $wietle art. 58 § 1 i 3 k.c., w sytuacji gdy art. 16
u.d.p. nie stanowi tego typu ograniczenia; 2) inwestor inwestycji niedrogowej nie
moze partycypowa¢ w kosztach budowy Iub przebudowy drogi publicznej,
zwigzanej z inwestycjg niedrogowa, a jedynie wykona¢ odpowiedni zakres prac, a
przeciwne postanowienia umowy pozostajg niewazne na podstawie art. 58 §1 i 3

k.c., podczas gdy z art. 16 u.d.p. takie ograniczenie nie wynika.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance
uregulowanej wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak

spetniona.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie skarzgcej zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy w swietle art. 16
ust. 1i2 u.d.p. wzw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. wazne jest zobowigzanie
inwestora inwestycji niedrogowej wobec zarzgdcy drogi do budowy lub przebudowy
drogi publicznej w zakresie wykraczajgcym poza koniecznos¢ wynikajacg z
inwestycji niedrogowej oraz czy mozliwe jest aby inwestor inwestycji niedrogowej
wykonat swoj obowigzek budowy Ilub przebudowy drogi publicznej przez
partycypacje w kosztach lub pokrycie kosztéw takiej budowy lub przebudowy, ktorej
ciezar wykonania przejgt na siebie zarzadca drogi publicznej, czy tez takie

zobowigzanie pozostaje niewazne w swietle art. 58 § 1 k.c.

Powyzsze problemy zostaty zredagowane bez uwzglednienia wigzgcych w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.). Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze w zwigzku z budowg pawilonu handlowego (N.)
poprzednik prawny strony pozwanej wykonat réwniez infrastrukture tgczgcg ten
obiekt budowlany z drogg publiczng, co wynika z decyzji o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie (k. 140). Ponadto decyzjg z 10 grudnia 2020 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w C. stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta C. z

22 kwietnia 2010 r. nr [...] (o ustaleniu na wniosek poprzednika prawnego strony
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pozwanej warunkéw zabudowy i sposobu zagospodarowania terenu dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie pawilonu handlowego) w
czesci dotyczacej zapisow o tresci: ,- warunkiem realizacji jest przystosowanie
istniejgcego uktadu komunikacyjnego dla potrzeb nowej zabudowy; - przebudowa
ulic (drog publicznych) spowodowana inwestycjg niedrogowg nalezy do inwestora
tegoz przedsiewziecia (art. 16 przywotanej ustawy o drogach publicznych);
szczegotowe warunki przebudowy drog okresli umowa zawarta miedzy inwestorem
a Miejskim Zarzgdem Drég — porozumienie winno by¢ podpisane przed wydaniem
pozwolenia na budowe”, z powodu naruszenia art. 52 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym,
stosownie do ktérych nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy od zobowigzania sie wnioskodawcy do spetnienia nieprzewidzianych
odrebnymi przepisami Swiadczen lub warunkéw. Na decyzje nr [...] poprzednik
prawny pozwanej i powodowa Gmina powotujg sie w porozumieniu z 9 listopada
2010 r. (k. 23/2), do ktérego nawigzuje porozumienie z 8 sierpnia 2013 r. (k. 27), do
ktérego z kolei te strony odwotujg sie w ugodzie z 14 kwietnia 2015 r. (k. 8),
stanowigcej podstawe pozwu w tej sprawie. Z tresci powotanej ugody wynika, ze
rozszerzenie zakresu robét drogowych (art. 16 ust. 1 u.d.p.) w stosunku do potrzeb
inwestycji w postaci pawilonu handlowego N. miato zwigzek z kolejng inwestycjg
poprzednika prawnego strony pozwanej, tj. z budowg stacji benzynowej (§ 1 ust. 6 i
7). Niemniej jednak, wobec zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co miato miejsce juz po zawarciu tej ugody, nowa inwestycja nie
mogta zosta¢ zrealizowana. Zatem dobrowolnoS¢ przyjecia przez inwestora
inwestycji niedrogowej budowy lub przebudowy drég publicznych w szerszym
zakresie niz wynikatoby to z potrzeb tejze inwestycji i warunkéw drogowych, miato
bezposredni zwigzek z inng przysztg inwestycjg niedrogowg, do realizacji ktorej
jednak nie doszto. Dlatego tez niewykonanie umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2
u.d.p., w stanie faktycznym sprawy, nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zresztg skarzgca nie twierdzi, ze pomimo
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
doprowadzit do upadku plandéw realizacji inwestycji w postaci stacji benzynowe;,

wykonata jednak wiasnym nakfadem wskazane w spornej ugodzie roboty drogowe,
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a ponadto nie wykazuje, ze wykonanie tych robot jest konieczne juz tylko ze

wzgledu na inwestycje niedrogowg pozwanej w postaci pawilonu handlowego N.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(E.C)

[at]



