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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il C (...))
oraz w czesci orzekajagcej o kosztach sgdowych i kosztach
procesu (pkt 1, 3 i 4) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka K. P. domagata sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Wojewody
(...) kwoty 4 980 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty. Wyjasnita, ze jako nastepczyni prawna swojego meza - S. P,
wspotwiasciciela w 12/32 czesciach nieruchomosci potozonej przy ul. K. w W.
poniosta szkode w zwigzku z wydaniem bezprawnych decyzji administracyjnych
dotyczgcych tej nieruchomosci. Szkoda odpowiada wartosci lokali sprzedanych na
podstawie tych decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 981 350,62 zt (dotyczacej
sprzedanych lokali nr 1, 19 i 20) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2009 r.
do dnia zaptaty oraz w zakresie zgdania odsetek ustawowych od kwoty 3 666 276
zt od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 17 grudnia 2013 r., z uwagi na skuteczne
cofniecie pozwu w tej czesci; w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt
0 kosztach postepowania.

Ustalit, ze nieruchomos¢ przy ulicy K., o powierzchni 559 m? (w ktérej skfad
wchodzi obecnie czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr 16 oraz dziatka nr 134), zostata
objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 - dalej ,dekret
warszawski”). W dniu wejscia w zycie tego dekretu byta zabudowana dotknietym
zniszczeniami wojennymi 4 - kondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym z 1895 r., w
ktérym miescito sie 30 lokali. Budynek byt catkowicie wypalony i czesciowo
zburzony. Jego warto$¢ techniczna wynosita 50%, a uzytkowa - 0% wartoSci
przedwojenne;j.

Wiascicielkami nieruchomosci byty H. C. w udziale 5/8 i M. S. w udziale 3/8.
W dniu 25 lipca 1946 r. zbyly one czes¢ udziatbw wraz z prawami wynikajgcymi z
dekretu warszawskiego na rzecz E. R. (6/32), M. O. (6/32) i S. P. (12/32).

Za zezwoleniem witadz budowlanych wiasciciele odbudowali budynek
z wkasnych srodkéw na podstawie projektu zatwierdzonego w dniu 20 czerwca

1947 r. i pozwolenia z dnia 21 lipca 1947 r. Fakt ten zostat potwierdzony



orzeczeniem Zarzgdu Miejskiego w W. Wydziatu Inspekcji Budowlanej z dnia 29
wrzesnia 1949 r.

W dniu 30 czerwca 1948 r. E. R., M. O., S. P. i M. S. zlozyli na podstawie art.
7 dekretu warszawskiego wniosek o przyznanie im prawa witasnosci czasowej do
tej nieruchomosci.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 5 kwietnia 1955 r. Prezydium Rady
Narodowej w W. odmowito ustanowienia tego prawa, powotujgc sie na koniecznos¢
przejecia posesji na cele publiczne.

Prezydent W. decyzjg z dnia 29 listopada 1949 r. wytaczyt budynek przy
ulicy K. spod przepiséw dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce
lokalami i kontroli najmu (Dz. U. z 1946 r. Nr 4, poz. 27).

W latach 1974 - 1990 organy administracji wydaty decyzje o sprzedazy lokali
mieszkalnych nr 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 1 29 w budynku przy ulicy K. wraz z oddaniem utamkowej czesci gruntu
przypisanego do tych lokali w uzytkowanie wieczyste. W oparciu o te decyzje
zawarte zostaty umowy sprzedazy.

Decyzjg z dnia 30 stycznia 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w W. (SKO) na wniosek Z. T., przy uczestnictwie S. P., L. O., E. R.,, M. R. i A. P.
stwierdzito niewaznosc¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 5 kwietnia 1955 r.,
odmawiajgcego ustanowienia wtasnosci czasowej nieruchomosci, z wytgczeniem
0,0907 czesci tej nieruchomosci - przypadajgcych na lokale o numerach 1, 19 i 20,
w ktorej to czesci stwierdzito wydanie tego orzeczenia z razgcym naruszeniem art.
7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Wadliwo$¢ orzeczenia byta wynikiem nieustalenia
przez organ, ktory je wydat, czy korzystanie z gruntu przez bytych witascicieli dato
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego.

Z. T., M. R.,, A. P. i L. O. wystgpili o odszkodowanie za wydanie wadliwej
decyzji. Decyzjg z dnia 31 stycznia 2007 r. SKO odmowito przyznania
odszkodowania z powodu niewykazania przez wnioskodawcow wysokosci
poniesionej szkody.

Nastepnie SKO decyzjami wydanymi od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia
10 grudnia 2008 r. stwierdzito, ze decyzje o sprzedazy lokali o numerach 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8,9, 11,13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 i 29 zapadty



z naruszeniem prawa, uznajgc jednak, ze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci
z powodu wywotania przez nie nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Prawa powddki K. P. do spadku po S. P. zostaty ustalone postanowieniem z
dnia 5 stycznia 2009 r., w wyniku zmiany wczesniejszego postanowienia wydanego
w 2006 r.

W wyniku rozpoznania wniosku spadkobiercow dawnych wtascicieli
Prezydent W. decyzjg z dnia 27 czerwca 2013 r. ustanowit na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego udziatu 0,20530 w nieruchomosci o powierzchni 559 m?,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer 134 na rzecz K. P. w udziale
0,076987500 czesci, na rzecz L. O. w udziale 0,038493750 czesci, na rzecz M. R.
w udziale 0,019246875 czesci, na rzecz A. P. w udziale 0,019246875 czesci, na
rzecz E. W. w udziale 0,025662500 czesci i na rzecz J. T. w udziale 0,025662500
czesci. W decyzji odmdwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udziatu
wynoszgcego 0,7040 czesci gruntu, oddanego w uzytkowanie wieczyste
wtascicielom lokali mieszkalnych o numerach 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16,
17,18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 i 29.

Decyzje te SKO utrzymato w mocy decyzjg z dnia 13 listopada 2013 r.
Warto$¢ lokali mieszkalnych nr 2-9, 11, 13-18 i 21-29 z udziatami w czesciach
wspolnych w budynku przy ulicy K. w W. i prawie wspotuzytkowania wieczystego
gruntu, wedtug ich stanu na date wydania wadliwej decyzji (5 kwietnia 1955 r.) i
wedtug cen na styczen 2010 r. wynosita 14 843 798 zt. Wartos¢ wskazanych lokali
z uwzglednieniem obcigzenia ich prawem najmu wynosita 10 761 753 zt.

Sad uznat powddke za legitymowang do wytoczenia powddztwa
odszkodowawczego, mimo Ze nie brata udziatu w postepowaniu zakonczonym
wydaniem z naruszeniem prawa decyzji z dnia 5 kwietnia 1955 r. (art. 156 § 1
k.p.a.).

W sprawie spor ogniskowat sie na okresleniu zZrodta poniesionej przez
powodke szkody, spowodowanej utratg praw do lokali mieszkalnych sprzedanych
osobom trzecim. Powodka wskazywata, ze przyczyng jej szkody s3g: orzeczenie
zdnia 5 kwietnia 1955 r. o odmowie przyznania dotychczasowym wiascicielom
prawa witasnosci czasowej do nieruchomosci przy ulicy K. oraz decyzje w sprawie

sprzedazy poszczegoélnych lokali wydane w latach 1974 - 1990.



Sad Okregowy za podstawe prawng zgtoszonego roszczenia uznat art. 160
§1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).
Ocenit, ze szkode powddce wyrzadzito orzeczenie z dnia 5 kwietnia 1955 r.
0 odmowie ustanowienia wtasnosci czasowej, gdyz w jego wyniku utracita prawo do
udziatu we wiasnosci lokali. Pdzniejsze decyzje administracyjne zezwalajgce na
sprzedaz lokali nie mogty juz wywota¢ tej szkody, poniewaz nie zmienity ich stanu
prawnego - lokale nie byty w tym czasie wtasnoscig poprzednika prawnego powddki,
ani jej samej. Skutkiem decyzji o sprzedazy nie ulegta zwiekszeniu wczesniejsza
szkoda, nie powstata tez nowa. Sad zauwazyt tez, ze decyzje administracyjne
0 sprzedazy stanowity tylko niezbedny element umozliwiajgcy ustanowienie
odrebnej wtasnosci w lokalach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa i nastepnie
sprzedaz tych lokali. Skutkiem ich wydania bylo ograniczenie mozliwosci
naprawienia juz powstatej szkody - wytgczona zostata mozliwos¢é przywrocenia
stanu poprzedniego przez zwrdcenie lokali w naturze, przy czym doprowadzity do
tego dopiero nastepcze czynnosci - zawarcie umow sprzedazy. Sad Okregowy nie
stwierdzit w zwigzku z tym logicznej ani adekwatnej wiezi przyczynowe;.

Sad uznat ponadto roszczenie odszkodowawcze powddki za przedawnione,
skoro powodka wniosta pozew w dniu 1 kwietnia 2009 r., a ostateczna decyzja
nadzorcza, wyznaczajgca poczatek biegu terminu przedawnienia (art. 160 § 6
k.p.a.), zostata wydana w dniu 30 stycznia 2004 r. W okresie ponad pieciu lat nie
nastgpito zadne zdarzenie powodujgce przerwe biegu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy nie stwierdzit naduzycia przez pozwanego prawa
podmiotowego przez podniesienie zarzutu przedawnienia, poniewaz nie dopatrzyt
sie zadnych wyjgtkowych i szczegdlnych uwarunkowan, wskazujgcych na
sprzecznosc¢ skorzystania z tego zarzutu z zasadami wspétzycia spotecznego.

Na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob, ze zasgdzit
od Skarbu Panstwa - Prezydenta W. na rzecz powodki kwote 3 666 276 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 marca 2017 r. do dnia zaptaty,

oddalit jej apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 361 § 1 k.c.
z powodu nieprawidtowego przyjecia, iz pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami
administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkodg powodki nie istnieje normalny
zwigzek przyczynowy. W jego ocenie, zwigzek przyczynowy, o jakim mowa w art.
361 § 1 k.c., moze stanowi¢ szereg zdarzen, pozostajgcych ze szkodg w blizszej
lub dalszej korelacji, o ile szkoda jest adekwatnym nastepstwem kazdego z nich.
Odmowa przyznania wiasnosci czasowej zwiekszata prawdopodobienstwo decyzji
o zbyciu lokali, zas wydanie tych decyzji zwiekszato prawdopodobienstwo utraty
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa wtasnosci do czesci budynku.
Przyjecie, ze szkoda powoddéw jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyziji
dekretowej nie wykluczato stwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a kolejnym ogniwem w tym fahncuchu zdarzen, tj. decyzjami
o sprzedazy lokali, ktérych wydanie byto koniecznym warunkiem zawarcia umowy
sprzedazy, poniewaz decyzja okreslata tres¢ tej umowy i zezwalata na jej zawarcie.
Sprzedaz odrebnej wilasnosci lokalu osobie trzeciej stanowita normalng
konsekwencje decyzji administracyjnej o sprzedazy.

Sad przyjat, ze w wypadku wstecznego zniesienia decyzji dekretowej
w wyniku stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem dochodzi do niekonkurencyjnego
zbiegu roszczen odszkodowawczych z tytutu dwoch samodzielnych deliktow
administracyjnych, pozostajgcych w zwigzku. W rozpatrywanym wypadku
roszczenie ma kompensowac szkode polegajgcg na sprzedazy lokali, co do ktorych
stwierdzono niewaznos¢ odmownej decyzji dekretowej. W takim wypadku, zdaniem
Sadu odwotawczego, wadliwe decyzje o sprzedazy lokali stanowig samoistne
zrédto odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Nalezne powddce odszkodowanie za szkode rzeczywistg Sad obliczyt
w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii biegtego. Odszkodowanie zostato
okreslone w wysokosci odpowiadajgcej wartosci sprzedanych lokali wedtug ich
stanu na dzien wydania decyzji, ktére spowodowaty szkode, aktualnych cen,
zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. Sad uwzglednit tez ograniczenia prawne, ktérym
podlegataby nieruchomosé, gdyby nie doszto do jej bezprawnego przejecia przez

Panstwo, przyjmujgc bliskie pewnosci prawdopodobienstwo, ze zostataby z czasem



poddana rygorom dekretu o publicznej gospodarce lokalami, mimo wytgczenia
dokonanego decyzjg z dnia 29 listopada 1949 r.

Sad nie stwierdzit tez wystgpienia podstaw do hipotetycznego przypisania
mozliwosci dysponowania jednym lokalem przez kazdego ze wspotwtascicieli.

Przypadajagcg na udziat powddki wartos¢ lokali Sad ustalit na kwote
3752700 zt, uwzglednit jednak jej apelacje jedynie w granicach zaskarzenia,
tj. do kwoty 3 666 276 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany,
zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i orzekajgcej
0 kosztach procesu. Skarzgcy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c.
wzw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. polegajgce na przyjeciu, ze powstata w majgtku
powodki szkoda utozsamiana z utratg udziatbw w prawie wiasnosci lokali
usytuowanych w budynku posadowionym na nieruchomosci gruntowej przy ul. K. w
W., sprzedanych w latach 1974-1990, wraz ze stosownymi udziatami w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, stanowi normalne - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - nastepstwo wydania niezgodnych z prawem decyzji o
sprzedazy lokali. We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego zmiany przez oddalenie apelacji powodki
od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenie o kosztach dotychczasowego
postepowania.

W odpowiedzi powddka wnosita o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy kwestionuje koncepcje zwigzku przyczynowego przyjetg przez Sad
Apelacyjny, opowiadajac sie za pogladem, zgodnie z ktérym ustalone fakty nie dajg
podstawy do powigzania przyczynowego szkody powstatej w majgtku powddki,
ktéra polega na utracie udziatu w nieruchomosci, odpowiadajgcego wydzielonym
i sprzedanym nieruchomosciom lokalowym wraz z prawami zwigzanymi,
z wydanymi przez organy administracji w latach 1974-1990 wadliwymi decyzjami
0 sprzedazy tych lokali. Zdaniem pozwanego, wytgcznym zZrodtem szkody powddki
byta decyzja dekretowa odmawiajgca ustanowienia czasowej wiasnosci gruntu
na rzecz jej poprzednika. Z chwilg wydania tej decyzji dotychczasowi witasciciele

utracili cato$¢ praw do nieruchomosci, wobec czego podzniejsze decyzje



administracyjne o sprzedazy lokali, nawet jesli stwierdzono nastepczo ich wydanie
z naruszeniem prawa, wptynety jedynie na tres¢ przystugujgcego powddce
roszczenia (odszkodowanie pieniezne, bez mozliwosci zgdania przywrdcenia stanu
poprzedniego), nie spowodowaty jednak szkody, ktérej zrekompensowania
powddka domagata sie w niniejszym postepowaniu, tzn. nie staly sie przyczyng
wyjscia z majatku powodki objetej zgdaniem czesci nieruchomosci. Skarzgcy
stusznie zwraca uwage na watpliwosci, jakie wystepowaty w orzecznictwie przy
ocenie podobnych stanéw faktycznych. Rozbieznosci w rozstrzygnieciach Sadu
Najwyzszego byly tak znaczne, ze dziatanie w kierunku ujednolicenia poglgdéw
dotyczgcych znaczenia zakwestionowanych w postepowaniu nadzorczym decyzji
0 sprzedazy lokali wymagato powziecia dwoch uchwat w powiekszonym skfadzie.
W pierwszej z nich - z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (lll CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3,
poz. 30), Sad Najwyzszy rozstrzygat przedstawione przez sktad zwykty tego Sadu
zagadnienie prawne - czy wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na
sprzedaz lokali w budynku potozonym w nieruchomosci, ktérej dotyczyta niezgodna
z prawem decyzja administracyjna odmawiajgca przyznania bytemu witascicielowi
nieruchomos$ci prawa wiasnosci czasowej, wydana na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego, moze byc takze zrodtem jego szkody. W uchwale Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajgcej
bytemu wiascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, zrodiem poniesionej przez niego (jego nastepcow prawnych)
szkody nie jest decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku potozonym
na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.
Uchwata odnosita sie wiec do stanu, w ktérym negatywna decyzja dekretowa
zostata uznana za wydang z naruszeniem prawa, co powodowato, ze mimo swej
wadliwoéci - pozostawata w obrocie i zmiany stanu prawnego, ktére spowodowaty
jej wydanie byty wigzgce. W tym wypadku pézniejsze wadliwe decyzje o sprzedazy
lokali nie stanowity zrédta szkody i nawet w razie stwierdzenia ich niewaznosci
nie uzasadnialty wigczenia ich jako ogniwa zdarzeh potgczonych przyczynowo
i prowadzgcych do powstania szkody. Tego rodzaju problem nie wystepowat

jednak w niniejszej sprawie, gdyz powddka cofneta roszczenie o odszkodowanie



za sprzedane lokale 1, 19 i 20, co do ktérych zapadty tej treSci rozstrzygniecia
nadzorcze w odniesieniu do decyzji dekretowe,;.

W rozbudowanym uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy, wykraczajagc poza
przedmiot sporu, wskazat na odmiennos¢ wypadku, w ktorym w postepowaniu
kontrolnym stwierdzona zostata niewaznos$¢ decyzji dekretowej i poddat ocenie
takze ten wariant, stwierdzajac, ze wéwczas decyzja nadzorcza uchyla wadliwg
decyzje ze skutkiem od chwili jej wydania (ex tunc), co moze spowodowac
niekonkurencyjny zbieg roszczen odszkodowawczych z tytutu dwoch powigzanych,
chociaz samodzielnych deliktdw administracyjnych - jednego polegajgcego na
wydaniu niewaznej decyzji dekretowej i drugiego - zwigzanego z wydaniem
wadliwych decyzji o sprzedazy lokali.

Problem poruszony w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
i wystepujgcy w niniejszej sprawie stat sie przedmiotem rozwazan powiekszonego
sktadu Sadu Najwyzszego i rozstrzygniety w kolejnej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 28 marca 2018 r. (lll CZP 46/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65),
zgodnie z ktorg w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji utrzymujgcej w
mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego wiasciciela
nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie
przepiséw dekretu, zroédiem poniesionej szkody nie jest decyzja wydana z
naruszeniem prawa, zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej
nieruchomos$ci. Sgd wskazat, ze takze w tym wypadku utrate prawa witasnosci
budynku, w ktorym potozone byty sprzedawane pozniej lokale mieszkalne,
powodowata juz niezgodna z prawem decyzja dekretowa (art. 8 dekretu),
a odszkodowanie za jej wydanie powinno obejmowac takze negatywne nastepstwa
w postaci rozporzgdzenia lokalami. Podkreslit, Ze odmowna decyzja dekretowa
pozostawata w mocy w czasie wydawania decyzji o sprzedazy lokali, wiec budynek
nie nalezat wéwczas do bytych wiascicieli gruntu. Za nastepstwo decyzji
o sprzedazy lokali Sad uznat nieodwracalnos¢ skutkow wadliwej decyzji dekretowe;j
i ograniczenie sposobu naprawienia szkody do odszkodowania w pienigdzu, bez
mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego. Zwrdcit tez uwage, ze wprawdzie

stwierdzenie niewaznoéci (art. 156 § 1 k.p.a.) decyzji dekretowej unicestwia te
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decyzje od chwili jej wydania, jednak przyczyng niewazno$ci sg najczesciej
wady formalne, co nie przesgdza zwykle o odpowiedzialnosci cywilnej.

Wskazat ponadto, ze roszczenie odszkodowawcze jest jedno i niepodzielne,
nie wystepujg natomiast dwa niezalezne roszczenia. Z tego powodu wigzanie
poczatku biegu przedawnienia ze stwierdzeniem naruszenia prawa przy wydawaniu
decyzji lokalowych prowadzitoby do sztucznej fragmentaryzacji stanu faktycznego
sprawy i rozciggniecia w czasie terminu dochodzenia roszczenia, ktory
z zatozenia miat by¢ krétki.  Kierunek wykfadni  tgczacy poczatek biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z podwazeniem zgodnosSci z
prawem lub stwierdzeniem niewaznosci decyzji o sprzedazy lokali, Sgd uznat za
nieprzystajgcy do obowigzkéw strony w rozsgdny sposob dbajgcej o swoje interesy.
Zauwazyt, ze poszkodowany juz z uzasadnienia decyzji nadzorczej stwierdzajgce;j
niewazno$¢ decyzji dekretowej mogt sie dowiedzieé, czy i jakie lokale w budynku
posadowionym na nieruchomos$ci zostaty zbyte na rzecz oséb trzecich do chwili
wydania decyzji nadzorczej, co wskazywato, iz mozliwos¢ dochodzenia restytucji
majatku w tej czesci ogranicza sie do odszkodowania naleznego na podstawie
art. 160 k.p.a. W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze cele instytucji przedawnienia,
a w szczegolnosci art. 160 § 6 k.p.a. sprzeciwiaty sie wydtuzeniu okresu ochrony
prawnej przyznanej roszczeniu odszkodowawczemu, przez obliczanie terminu
przedawnienia od dnia wydania decyzji o sprzedazy lokali.

Przyjety kierunek wyktadni ktadzie nacisk na trzy elementy:

1) na pierwotng przyczyne sprawczg szkody, ktérg byta wadliwa decyzja
dekretowa, niezaleznie od tego, czy jej wada spowodowata nastepnie stwierdzenie
jej niewaznosci, czy tez doprowadzita do uznania jej za niezgodng z prawem
(co zwigzane byto w duzym stopniu z wykfadnig sgdow administracyjnych - por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17,
nie publ. i cytowane tam orzecznictwo) - ta decyzja uksztattowata bowiem na dtugi
czas stan prawny, traktowany jako obowigzujgcy, ktéry umozliwiat podjecie decyzji
o sprzedazy lokali;

2) wiedze osbéb poszkodowanych o wyrzgdzeniu im szkody w postaci

zbycia nieruchomosci lokalowych, wynikajacg z decyzji nadzorczej, stwierdzajgcej
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wadliwos¢ decyzji dekretowej; wiedza ta umozliwiata skonkretyzowanie poniesione;j
szkody, co byto niezbedne, aby wystgpi¢ o odszkodowanie;

3) na tozsamosc¢ czesci szkody wyrzgdzonej bezprawnym pozbawieniem
praw do budynku (jego czesci) w wyniku decyzji dekretowej i w wyniku realizacji
decyzji o sprzedazy nieruchomosci lokalowych.

Przedstawione zatozenia wskazujg na to, ze - przyjmujgc co do zasady,
iz stwierdzenie w decyzji nadzorczej niewaznosci odmownej decyzji dekretowej
spowodowato upadek jej skutkdw prawnych z mocg wsteczng, a wiec w czasie
wydawania decyzji o sprzedazy lokali budynek pozostawat witasnoscig bytego
wiasciciela gruntu warszawskiego lub jego nastepcdédw - uszczerbek w majagtku
powodowata sprzedaz lokali, jednak podstaw do naprawienia tego uszczerbku
nie mozna tgczy¢ z wadliwoscig decyzji o sprzedazy lokali, lecz z wadliwoscig
odmownej decyzji dekretowej. Jest to proba pogodzenia stanu wigzgcej mocy
decyzji administracyjnych w czasie przesztym realnym ze stanem fikcyjnym,
wyniktym wstecznie, jako rezultat o wiele pdzniejszego stwierdzenia niewaznosci
decyzji dekretowej. Odmowna decyzja dekretowa wywotata pierwotnie - nastepczo
zniwelowany z mocg ex tunc - skutek w postaci utraty prawa wiasnosci budynku
i w tancuchu przyczynowo-skutkowym jest gtébwng przyczyng szkody, a pozniejsze
decyzje o sprzedazy lokali - bedgce jedynie przestankg ich zbycia - miaty charakter
wtérny. Stwierdzenie wadliwosci decyzji dekretowej jest przyczyng uzasadniajgcg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za strate 2zwigzang
ze sprzedazg lokali.

Szkoda w rzeczywistosci powstata wczesniej - z chwilg sprzedazy lokali,
ktéra miata miejsce w okresie od lat 70-tych do 90-tych. Przyjecie w art. 160 § 6
k.p.a. terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych liczonego od dnia,
w ktérym decyzja nadzorcza stata sie ostateczna, stanowito rozwigzanie prawne
korzystne dla poszkodowanych, zwazywszy ze sama mozliwos¢ wystgpienia przez
nich z zgdaniem wydania decyzji nadzorczej nie byta ograniczona w czasie. Nie
zachodzg wiec uzasadnione spotecznie przyczyny przemawiajgce za
poszukiwaniem sposobu przerwania biegu przedawnienia na skutek dochodzenia

tozsamego roszczenia odszkodowawczego z powotaniem sie na inng wadliwg
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decyzje, i to taka, ktdéra istniata juz w obrocie prawnym w czasie kwestionowania
decyzji dekretowe.

Akceptujgc stanowisko ujete w uchwale z dnia 28 marca 2018 r., Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie przyjmuje, ze w razie stwierdzenia niewaznosci
odmownej decyzji dekretowej, ktérej nastepstwem byta utrata wlasnosci budynku
potozonego na gruncie warszawskim (art. 8 dekretu), a posrednio takze sprzedaz
lokali potozonych w tym budynku, nie mozna uznaé, iz zrodtem wynikajgcej
stad szkody sg wydane z naruszeniem prawa decyzje o sprzedazy lokali. Oznacza
to, ze terminy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinny by¢ liczone
od ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji dekretowej
zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.

Poniewaz jednak Sad Apelacyjny przyjat odmienne zatozenia,
co spowodowato pominiecie merytorycznej oceny orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji , ktéry prawidtowo fgczyt roszczenie powodki z dotknietg niewaznos$cig
decyzjg dekretowg, skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i konieczne stato
sie uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Sgd nie rozwazyt
zarzutow apelacyjnych powddki dotyczgcych znaczenia ponownie prowadzonego
postepowania dekretowego i wydanego w nim orzeczenia, jako okolicznosci istotnej
do oceny, czy roszczenie powddki ulegto przedawnieniu. Konieczne jest
uwzglednienie zmieniajgcych sie zapatrywan prawnych iwymagan stawianych
osobom dochodzgcym roszczen analogicznych jak Zzgdania odszkodowawcze
powodki, wynikajgcych z orzecznictwa sgdowego, w tym wyrazanego w szeregu
judykatéw stanowiska, ze stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji dekretowej
nie wystarczy do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym, gdyz konieczne
jest uprzednie ponowne rozpatrzenie wniosku ztozonego na podstawie art. 7
dekretu  warszawskiego, zakonczone odmowg ustanowienia  uzytkowania
wieczystego gruntu - tylko wowczas mozliwe bowiem bedzie ustalenie szkody i
zwigzku przyczynowego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2009 r.,| CSK 96/09, nie publ. i uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15 i z dnia 13 lipca 2016 r., llI
CZP 14/16, OSNC 2017, nr 1, poz.1). Dopiero w powotanej uchwale skfadu



13

siedmiu sedziow z dnia 13 lipca 2016 r., [Il CZP 14/16 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
toczgce sie po stwierdzeniu niewaznosci odmownej decyzji dekretowej, nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzjg, jednak w uzasadnieniu
zastrzegt, iz w sytuacjach, w ktorych postepowanie administracyjne zostato
zakonczone po uptywie terminu przedawnienia, w razie podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia przez zobowigzanego, mozliwe jest in casu
zastosowanie art. 5 k.c. (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
| CSK 1080/14, nie publ.).

Nie mozna takze pomija¢ silnego nurtu wyktadni, ktory przed powzieciem
uchwaty z dnia 28 marca 2018 r., Ill CZP 46/17, optowat za mozliwoscig oparcia
roszczenia odszkodowawczego na delikcie wywodzonym z wadliwosci decyzji
0 sprzedazy lokalu (por. orzecznictwo cytowane w uzasadnieniu uchwaty Ill CZP
46/17). Mogto to wptywac na dziatania powddki podejmowane po uzyskaniu decyzji
nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos$¢ pierwotnej decyzji dekretowej i powinno
zosta¢ rozwazone przy ocenie dopuszczalno$ci skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 39821 w zw.
zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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