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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko P. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w W. oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie kwoty 76 000 zt
tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci wskutek

utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W.

Ustalit, ze nieruchomos¢ stanowigca wtasnos¢ powoda od 2003 r. znalazta
sie w catosci w ,strefie M” tj. w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej z
dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia Wojewody [...] nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W. wydanego
na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.; dalej ,p.0.S.). Zgodnie z § 4 ust.
1 zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki i zabudowe
zwigzang ze statym lub wielogodzinnym pobytem mtodziezy a w strefie M takze pod
zabudowe mieszkaniowg oraz zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na te cele.
W § 4 ust. 2 dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub w
czesci na cele mieszkaniowe i budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych oraz towarzyszgcych innym funkcjom, na warunkach okreslonych
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego a w jego braku w decyzjach
o warunkach zabudowy. Wprowadzono takze wymagania techniczne dotyczgce
budynkow w zakresie zastosowania w nowoprojektowanych budynkach
izolacyjnosci scian zewnetrznych, okien i drzwi w tych Scianach oraz dachdéw i
stropodachow zgodnie ze stosownymi Polskimi Normami. Uchwatg nr. (...) Sejmiku
Wojewddztwa [...] z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszta w zycie z dniem 4
sierpnia 2011 r., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla P. w W. i
nieruchomo$¢ powoda znalazta sie w strefie Z2, w ktérej zakazano przeznaczania
terenéw pod szpitale i domy opieki spotecznej, pod zabudowe zwigzang ze statym
lub czasowym pobytem miodziezy i dzieci, lokalizowania budynkow o takich
funkcjach oraz zmiany funkcji budynkow istniejgcych na budynki o funkcjach
zabronionych i okreslono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢
izolacyjnosc¢ akustyczng scian zewnetrznych, drzwi i okien w tych Scianach zgodnie

z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.



1623 ze zm.), a w istniejgcych budynkach nalezy zastosowaC zabezpieczenia

zabezpieczajgce klimat akustyczny zgodnie z tg ustawa.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
300 000 zt z tytutu odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci oraz kosztéw
rewitalizacji akustycznej posadowionych na niej budynkéw w zwigzku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania uchwatg nr (...) z dnia

20 czerwca 2011 r. wskazujgc jako podstawe zgdania art. 129 ust. 2 p.o.S.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacjg prawng Sagdu Okregowego
prowadzgcg do wniosku, ze rozporzadzenie Nr (...) Wojewody [...] z dnia 7 sierpnia
2007 r. obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaty nr (...), a dwuletni termin do
dochodzenia roszczenia rozpoczgt bieg z dniem wejscie w zycie rozporzgdzenia.
Nie podzielit rowniez stanowiska skarzgcego, ze przepis przejsciowy art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462
ze zm.; dalej ,ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.), ma charakter przepisu
jednorazowego i nie moze decydowac¢ o obowigzywaniu aktu wydanego w 2007 r.
Przychylit sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2012 r., | CSK 586/11 (nie publ.), ze w przepisie tym ustawodawca
jednoznacznie przewidziat zachowanie mocy przez dotychczasowe akty prawa
miejscowego do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujgce zadania i kompetencje na podstawie tej ustawy zas celem jego
wprowadzenia byto niedopuszczenie do utraty mocy obowigzujgcej aktow prawa
miejscowego, W wyniku czego mogtoby dojs¢ do luki prawnej. Uznanie, ze
rozporzadzenie nr 50 utracito moc prawng z chwilg zmiany art. 135 ust. 2 p.0.$. j. z
dniem 1 stycznia 2008 r. prowadzitoby, mimo utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, do uzaleznienia mozliwosci dochodzenia odszkodowania od podjecia
przez wtasciwy sejmik uchwaty, co pozostaje w sprzecznosci z gwarantowang w art.
64 Konstytucji ochrong prawa wtasnosci. Nie podzielit takze takiej interpretacji art.
47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., ktéra pojecie ,wydania” nowych aktow
prawa miejscowego tgczy z uchwaleniem aktow a nie ich wejsciem w zycie, co
miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze rozporzgdzenie nr 50 obowigzywato do dnia 20

czerwca 2011 r. a nie do wejscia w zycie uchwaty nr (...) z dniem 4 sierpnia 2011 r.



Oznaczatoby to bowiem, Ze nieracjonalnym zamiarem ustawodawcy byto, by
miedzy uchwaleniem a wejsciem w zycie prawa miejscowego pozostawata luka
prawna. Pojecie ,wydania” nalezy utozsamia¢ z uchwaleniem i wejsciem w zycie
nowego aktu, a wiec z zaistnieniem w systemie prawnym nowego aktu prawa
miejscowego. W sSwietle art. 88 Konstytucji akt normatywny wywiera skutki nie od

jego uchwalenia lecz od jego opublikowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie przemawia za utratg mocy obowigzujgcej
rozporzgdzenia nr 50 przed wejsciem w zycie uchwaty nr (...) stanowisko sgdow
administracyjnych, sad cywilny nie jest bowiem zwigzany wyrazonym przez
nie poglagdem prawnym w sprawie, w ktérej rozstrzygniecie nie stanowi prejudykatu

W sprawie rozpoznawanej przed sgdem powszechnym.

Btedne jest w ocenie Sadu drugiej instancji stanowisko skarzgcego, ze fakt
objecia jego nieruchomosci zakresem zmiany prawa miejscowego dokonanej
uchwatg nr (...) rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami
odszkodowawczymi, o ktérych mowa w art. 129 p.o.s., mimo ze nie dochodzit ich w
zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z rozporzgdzenia nr (...). Chodzi tylko
bowiem o takg zmiane lub nowelizacje przepisow dotyczgcg danej nieruchomosci,
ktéra powoduje, ze z chwilg wejscia w zycie nowego uregulowania wystepuje
powodujgce szkode wiasciciela nowe bgdz dalej idgce ograniczenie korzystania z
nieruchomosci w taki sposob, ze korzystanie z nieruchomosci stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, ale w stosunku do istniejgcego przed zmiang przepisow.
Dla dochodzenia odszkodowania musi by¢ spetniona przestanka istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatym ograniczeniem a szkodg, ktéra nie powstaje,
gdy kolejny akt prawa miejscowego jedynie utrzymuje dotychczasowe ograniczenie
sposobu korzystania z danej nieruchomosci. Nieruchomos¢ powoda juz na mocy
rozporzgdzenia nr 50 znalazta sie na obszarze ograniczonego uzytkowania i
wejscie w zycie uchwaty nr (...) nie wprowadzito dalej idgcych ograniczen w
stosunku od istniejgcych juz uprzednio wobec przedmiotowej nieruchomosci.
Niezmienione od 2007 r. ograniczenie nie pozostaje zatem w jakimkolwiek zwigzku

przyczynowym z wejsciem uchwaty nr (...).



Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznat, ze dwuletni termin na dochodzenie
roszczen odszkodowawczych za szkode polegajgcg na obnizeniu wartosci
nieruchomosci powoda wskutek wprowadzonego ograniczenia powinien byc liczony
od daty wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50, wobec czego roszczenie powoda
wygasto z dniem 24 sierpnia 2009 r. a zostato zgtoszone dopiero w dniu 22 lipca
2013 r. Stanowisko przeciwne prowadzitoby do przyjecia, ze w razie
nieskorzystania z mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w
dwuletnim terminie przewidzianym w art. 129 p.o.s., wejscie w zycie kolejnego aktu

prawa miejscowego otwieratoby droge do dochodzenia w petnym zakresie.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedne zastosowanie art. 129 ust. 4 p.o.s., art. 435 k.c. w zw. z art. 322 — 328 p.o.s.
oraz art. 5 k.c., przez btedng wyktadnie art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 140 k.c. oraz
naruszenie art. 2, 7, 21 ust. 1 i 2, 45 ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP, jak rowniez
art. 1 protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Naruszenie przepisow postepowania wywiodt z
naruszenia art. 217 § 2w zw. z 391 § 1 k.p.c.; art. 278 § 1 wzw. z 391 § 1 k.p.c;
art. 207§ 32zd.2i§7infinewzw.z391§1iart. 207§ 1,2,32zd.1i3,8§4,5,6i
7 in principio w zw. 291 § 1, 505° § 2 k.p.c. oraz 368 § 1 pkt 4 i 381 k.p.c.; art. 207
§32zd.2i§ 7 infine k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 w zw. z 391 § 1 k.p.c. i art.
381 k.p.c., ewentualnie réwniez art. 207 § 61217 §2i3wzw. 2391 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2w zw. z 391 § 1 k.p.c.; art. 207 § 3 zd. 2, § 7 infine oraz art. 217 § 1 i
227 wzw. z 391 § 1i 381 k.p.c., ewentualnie art. 207 § 61217 §2i3wzw. z 391 §
1,328 § 2 wzw. z 391 §1 k.p.c.; art. 3821232 zd. 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c.; art. 378
§ 11328 §2wzw. z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c.
wywodzi z twierdzenia, ze przyjecie przez Sad drugiej instancji ciggtosci i
identycznoéci ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wprowadzonych

rozporzgdzeniem Nr 50 i uchwatg Nr (...) wymagato wiadomosci specjalnych i ich



ustalenie przez poréwnanie tresci obu aktéw, bez zasiegniecia opinii biegtego byto

wadliwe.

Celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest ustalenie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia lecz udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych w takich
kwestiach, ktérych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajgcy z
doswiadczenia zyciowego o0sOb posiadajgcych wyksztatcenie ogolne. Nie jest
natomiast takim celem rozstrzygniecie zagadnien prawnych, ustalenie
obowigzujgcego stanu prawnego lub zasad stosowania i wyktadni prawa. Powdd
opart swe roszczenie o art. 129 ust. 2 p.o.s. i dochodzi odszkodowania za szkode
powstatg na skutek ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy sposéb wprowadzonego aktem prawa miejscowego. Dokonanie
wyktadni rozporzadzenia Nr (...) i uchwaty Nr (...) pozostawalo w wylgcznej
kompetencji Sadu z tej przyczyny, ze sg to akty prawne, ktore nie podlegajg
interpretacji w drodze dowodu z opinii biegtego. Odnoszgc sie do tresci
uzasadnienia zarzutu wskazac trzeba, ze ocena charakteru ograniczen niezbedna
byta przede wszystkim do stwierdzenia, czy zakres przedmiotowy obu aktéw jest
taki sam, czy odmienny, a wiec czy zachodzi ciggtos¢ ograniczen natozonych tymi
aktami prawnymi. Poza zakresem badania pozostajg okolicznosci faktyczne
podnoszone przez skarzgcego, a wiec dalszego ubytku wartosci nieruchomosci
lub zwiekszenia poziomu hatasu. Poza odwofaniem sie do uzasadnienia uchwaty
nr(...) i ogélnym stwierdzeniem, ze ksztattuje ona w sposéb catkowicie odmienny
ograniczenia dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ strony powodowej,
umotywowanym odwotaniem sie do okolicznosci faktycznych, nie zostaty wskazane
zadne argumenty odnoszgce sie do tresci obu aktdw prawnych, mimo dokonania

przez Sad drugiej instancji ustalen w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagajg zarzuty prawa
materialnego, bo od tego uzalezniona jest ocena pozostatych zarzutéw naruszenia
przepisoOw postepowania zwigzanych z zagadnieniem powszechnego zaprzestania
uznawania obowigzywania i stosowania rozporzgdzenia Nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 r.



Zagadnienie zakresu czasowego obowigzywania rozporzgdzenia Nr 50 byto
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktory wyrazit w nich jednolity poglad, ze
rozporzgdzenie to obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaty Nr (...) (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CZP 34/15, OSNC-ZD 2016 r., Nr
4, poz. 74, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 509/11, nie publ., z dnia 6
maja 2010 r., Il CSK 421/10, nie publ., z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 586/11,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill CZP 7/16,
nie publ.). Ponownej analizy zagadnienia dokonat Sgad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z dnia 22 listopada 2016 r., lll CZP 62/16 (OSN 2017 r., nr 4, poz.
39), w ktorej zajgt tozsame stanowisko, podzielane w petni przez skfad orzekajgcy
W niniejszej sprawie. Wyjasnit, ze zmiany art. 135 ust. 2 p.o.s., stanowigcego
podstawe wydania rozporzgdzenia, dokonane ustawami z dnia 29 lipca 2005 r. (z
dniem 1 stycznia 2008 r.) i z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227; dalej ,ustawa z
dnia 3 pazdziernika 2008 r.”) nie miaty wptywu na jego moc obowigzujgcg. Zgodnie
bowiem z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepisow zmienianych tg ustawg, zachowujg moc do czasu
wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania i
kompetencje. Przepis ten odnosi sie nie tylko do aktéw prawa miejscowego
istniejgcych w dniu wejscia ustawy (1 stycznia 2006 r.), ale do wszystkich aktéw
prawa miejscowego wydanych przez wiasciwe organy — na podstawie przepiséw
zmienianych tg ustawg — w okresie poprzedzajgcym przejecie ich zadan i
kompetencji przez inne organy administracji terenowej wymienione w ustawie.
Zmiana oceny oddziatywania na srodowisko dokonana ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r., polegajgca na zmianie pojecia ,moggcego znaczgco
oddziatywac na srodowisko” na pojecie ,moggcego zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko”, byta wynikiem usuniecia wadliwosci implementacji aktdw prawa
unijnego i nie spowodowata takiej zmiany zakresu upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 135 p.o.$., ktéra bytaby przyczyng utraty z dniem wejscia w zycie
ustawy mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia. Mimo uchylenia ustawg z dnia 3

pazdziernika 2008 r. art. 58 ust. 8 p.0.S. zawierajgcego ustawowe upowaznienie do



wydania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.w sprawie
okreslenia  rodzajow  przedsiewzie¢  mogacych  znaczgco  oddziatywac
na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr
57, poz. 2573), rozporzgdzenie to z mocy art. 173 tej ustawy obowigzywato po dniu
15 listopada 2008 r. nastepne dwa lata i zakres znaczeniowy obu pojecC sie
pokrywat. Z dniem 15 listopada 2010 r. zostato ono zastgpione przez
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397
ze zm.), ktore zaliczyto do takich przedsiewzie¢ lotniska o podstawowej dtugosci
startowej nie mniejszej niz 2100 m, ktére to wymaganie spetniato, tak jak pod
rzgdami poprzedniego rozporzgdzenia, lotniska im. [...] w W.. Zmiana art. 135 p.o.S.
nie miata zatem charakteru merytorycznego, a redakcyjny. Sad Najwyzszy wyjasnit
réwniez, ze desuetudo nalezy zdefiniowac jako powszechng, trwajgcag dtuzszy czas,
ogolnie aprobowang praktyke nierespektowania okreslonej normy prawnej przez
0go6t podmiotow stosujgcych prawo, prowadzgcg do utraty mocy obowigzujgcej tej
normy. O zaistnieniu desuetudo nie Swiadczy natomiast niestosowanie normy przez
okreslonego adresata lub nawet szersze grono adresatow, gdyz zachowanie takie
moze stanowi¢ forme naruszenia tej normy wskutek btednego przeswiadczenia o jej
nieobowigzywaniu. Wystepowanie rozbieznosci poglagdéw co do obowigzywania
rozporzgdzenia Nr 50 po dniu 15 listopada 2008 r. przemawia przeciwko tezie, ze
rozporzgdzenie utracito moc obowigzujgca, zwlaszcza ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie jednolity poglad o jego
obowigzywaniu. Przyjecie poglgdu przeciwnego w niektorych orzeczeniach sgdow
administracyjnych i na ich podstawie przez niektére organy administracji
panstwowej nie uzasadnia zastosowania tej instytucji skoro nie miaty miejsca
radykalne zmiany w systemie prawa ujmowanym jako catos¢, w tym rowniez w
zakresie regulacji prawnych dotyczgcych ustanawiania obszaréw ograniczonego

uzytkowania.

Powdd wywodzit swe roszczenie z ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomos$ci wynikajgce z uchwaty Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa |[...]. Sad

Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZP 144/15 (nie publ.) wyjasnit, ze



wiasciciel nieruchomosci, ktory w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie
uchwaty nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wystapit z roszczeniem przewidzianym w
art. 129 ust. 2 p.o.s., moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajgcym wytgcznie z tej
uchwaty. Tozsamy poglad zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, (nie publ.) Tymczasem nieruchomos¢ powoda
byta dotknieta ograniczeniami w sposobie uzytkowania juz w zwigzku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie rozporzgdzenia Nr
50. Poréwnanie tredci obu aktow prawnych oraz zakresu przedmiotowego Norm
Polskich i przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wskazuje, ze
od dnia wejscia w zycie uchwaty nie zwiekszyt sie zakres ograniczen nig
natozonych, a zakres zabezpieczen akustycznych jest zbiezny. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza zostata przewidziana w art. 129 ust. 2 p.o.S. jako rekompensata
szkody, ktorej zZrodiem jest rozporzgdzenie lub uchwata organu administracji
samorzgdowej, pozostajgca w zwigzku przyczynowym z wejsciem takiego aktu w
zycie. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze z wejsciem w zycie kolejnego aktu
utrzymujgcego dotychczasowe ograniczenia, roszczenia powstajg na nowo. Z tego
wzgledu dwuletni termin zawity na dochodzenie roszczen odszkodowawczych
okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.s. rozpoczyna bieg od dnia wejscia w zycie
rozporzgdzenia Nr 50 tj. 25 sierpnia 2007 r., a po jego uptywie roszczenie wygasa,
o ile nie zostato skierowane w czasie jego biegu do strony pozwanej wezwanie do
naprawienia szkody wywotanej wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK
216/08, nie publ., z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 245/12, nie publ., z dnia21
sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, nie publ., z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13,
nie publ., z dnia22 kwietnia 2015 r., Il CSK 560/14, nie publ.).

Z tych wzgledow brak podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia
art. 129 ust. 2i 4 p.o.s. podniesionych w pkt. 1, 2, 3 skargi.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. uzasadniony
powotaniem sie na szczegdlne okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem

dochowania terminu do wniesienia roszczenia.
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Art. 5 k.c. formutuje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposob
sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi tj. spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspétzycia spotecznego.
Bezsporne jest, Ze zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikaciji
normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane normg prawng
istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane
bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis
o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw,
musi by¢ wykfadany scisle oraz stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach.
O ile racje ma skarzacy, ze nie jest, co do zasady, wykluczone stosowanie zawartej
w tym przepisie klauzuli generalnej do terminéw zawitych, to jednak ze wzgledu
naich charakter i skutek wygasniecia roszczenia ich zastosowanie musi by¢
ograniczone i uzasadnione jedynie w szczegoOlnych przypadkach. W
przypadku terminu zawitego, wprowadzonego — w przeciwienstwie do terminow
przedawnienia - w interesie ogélnym i w celu zabezpieczenie bezpieczenstwa
obrotu prawnego poprzez bardzo wyrazne okreslenie sytuacji prawnej obu stron,
korzys¢ jakg osiggajg poszczegdlne podmioty jest wtorna, a wiec te argumenty
skarzgcego, ktore zmierzajg do wykazania korzysci majgtkowej uzyskiwanej przez
pozwanego wskutek zastosowania terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.S.
pozostaje bez istotnego znaczenia. Termin ten nie daje dtuznikowi prawa uchylenia
sie od spetnienia Swiadczenia, lecz pozbawia wierzyciela prawa jego przymusowej
realizacji; w przypadku uptywu terminéw zawitych sytuacje prawng stron danego
stosunku cywilnoprawnego oceniamy zatem z punktu widzenia istnienia prawa
wierzyciela i mozliwosci dochodzenia roszczenia lub uprawnienia, natomiast

zachowanie dtuznika jest prawnie irrelewantne.

Za uwzglednieniem zarzutu nie przemawia rowniez dtugos¢ okresu
opo6znienia, skoro pozew zostat ztozony dopiero w dniu 22 lipca 2013 r. a termin
uptynat z dniem 25 sierpnia 2009 r.; strona powodowa nawet nie wykazywata, ze w
okresie biegu terminu ztozyta do pozwanej wniosek o odszkodowanie, ktéry nie

zostat w ogole Ilub odmownie rozpoznany. Wskazane przez skarzgcego
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okolicznosci lezgce po stronie pozwanego dotyczgce sposobu rozpatrzenia
wnioskdw o odszkodowania oraz decyzji Marszatka Wojewddztwa [...] z dnia 24
maja 2010 r. nie mogg miec€ znaczenia skoro miaty miejsce juz po uptywie terminu
zawitego. Wbrew twierdzeniu skarzgcego stanowisko sgdow administracyjnych w
kwestii obowigzywania rozporzgdzenia Nr 50 nie byto jednolite, bo zapadaty
rowniez takie, ktore stwierdzaty jego obowigzywanie (z dnia 17 marca 2009 r., Il
OSK 1195/08, 1l OSK 1446/08, Il OSK 1749, nie publ.), a wiec powotanie sie tylko

na orzeczenia przeciwne nie moze byc¢ skuteczne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 435 w zw. z 322 — 328 p.o.S.
wskazac trzeba, Zze zgodnie z art. 322 p.o.8. do odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane oddziatywaniem na sSrodowisko stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Art. 129 p.o.s. ma charakter
szczegolny w stosunku do art. 435 k.c. i samodzielnie normuje odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w zakresie okreslonych w nim roszczen. Zarowno szkoda
powstata na skutek zmniejszenia wartosci nieruchomosci, jak i wywofana
przekroczeniem standarddéw srodowiska w zakresie emitowanego hatasu objeta jest
dyspozycjg tego przepisu, bo w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o
utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z tego,
ze wskutek wejscia w zycie rozporzgdzenia dochodzi do zwezenia granic wtasnosci
(art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.). Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa lotniczego
za szkode zwigzang z dziatalnoscig lotniska nie jest natomiast wytgczona w takim
zakresie, w jakim szkoda wykracza poza ograniczenia uzytkowania nieruchomosci
natozone aktem prawa miejscowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010
r., I CSK 602/09, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. Il CZP 128/09, nie publ. i z dnia 9 kwietnia 2010 r. Il CZP 17/10, nie publ.).

Powodowie dochodzili odszkodowania za szkode powstatg wskutek
zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci i koniecznosci znoszenia immis;ji
spowodowanych przez ruch lotniczy. Zarzut naruszenia art. 435 k.c. uzasadnili
natomiast argumentem, ze spadek wartosci nieruchomosci i dojscie tego faktu do

Swiadomosci uczestnikow rynku nieruchomosci nie moégt powstac w okresie
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dwuletniego terminu na zgtoszenie roszczenia od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia. Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie juz tylko
z tego powodu, ze nie jest to nowa szkoda spowodowana uptywem czasu, a
szkoda powstata wskutek ograniczenia korzystania z nieruchomosci podlegajgca
naprawieniu wytgcznie na podstawie art. 129 p.o.$. To, ze wysokos¢ szkody moze
by¢ zmienna w czasie — zaréwno in plus, jak in minus - na skutek wahan cenowych
rynku nieruchomosci, nie zmienia zrédfa i czasu jej powstania, ktorym jest wydanie
obowigzujgcego od konkretnej daty aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego

obszar ograniczonego uzytkowania.

Nie doszto do naruszenia art. 2, 7, 21 ust. 1 i 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 140 k.c. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/09 przepis art. 21 ust. 1
Konstytucji nalezy do podstawowych zasad ustrojowych, a zagwarantowana nim
ochrona wtasnosci stanowi obowigzek panstwa, urzeczywistniany przez dziatalno$¢
prawodawczg, jak i faktyczne czynnosci organéw panstwa. Taki tez charakter ma
art. 2 i zwigzany z nim art. 7, zas art. 45 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do sgdu,
co nie jest réwnoznaczne z gwarancjg uwzglednienia jego roszczenia.
Art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji jest zrédiem obowigzujgcego prawa, ktore
okresla obowigzek panstwa w zakresie dziatalnosci ustawodawczej, majgcej na
celu ochrone wtasnosci ze wskazaniem rownowagi miedzy konkurencyjnymi
interesami jednostki i wspolnoty jako catosci. Z uwagi na gwarancyjny charakter
tych przepisow, kreujgcych zasade ustrojowg i prawa podstawowe, nie mogg byc¢
one bezposrednio stosowane jako samoistna podstawa rozstrzygniecia, a trzeba
je uwzgledni¢ przy wyktadni i stosowaniu prawa objetego zwyklymi ustawami.
Art. 140 k.c. okresla tre$¢ prawa wiasnosci jako najszerszg forme korzystania z
rzeczy lecz prawo to moze by¢ ograniczone ustawg ze wzgledu na wazne interesy
spoteczne. W razie wprowadzenia przez ustawodawce ograniczenia ustawowego

przepis ten nie stanowi podstawy do formutowania roszczeh odszkodowawczych.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zwigzane sg ze zwrotem pism
procesowych i nierozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych ,wptywu

powszechnego zaprzestania uznawania obowigzywania i  stosowania
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rozporzgdzenia Nr 50 na roszczenia powoda”. Sgd Najwyzszy podziela poglgd
wyrazony w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016
r, Il CZP 62/16, ze rozbieznosci poglagdow w orzecznictwie sgddéw
administracyjnych, organdw administracji oraz jednolity poglad sadownictwa
powszechnego i Sadu Najwyzszego co do daty koncowej obowigzywania
rozporzadzenia zaprzeczajg mozliwosci stosowania instytucji desuetudo do
tego aktu prawnego, a zatem podniesione zarzuty pozostajg bez wptywu na

rozstrzygniecie.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 i 108 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

aj



