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POSTANOWIENIE

4 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powdédztwa M.G. i S.G.

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej S. spofki akcyjnejw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 grudnia 2022 r., VI ACa 656/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza pod pozwanego na rzecz powodow kwote 5 400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz 2z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych w przypadku opéznienia, rozpoczynajgcego bieg po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

postanowienia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

— W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



| CSK 4460/23 2

— istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
— zachodzi niewazno$¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 grudnia 2022 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powotaniem sie na niewaznosé postepowania oraz potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie zachodzg.

Skarzgcy zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania, z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c., na skutek
rozpoznania sprawy w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6towych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.). W uzasadnieniu tego zarzutu
skarzgcy powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, zgodnie z ktérg rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
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ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia. Skargg kasacyjng zaskarzono natomiast wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r., a zatem wyrok wydany

przed podjeciem wskazanej wyzej uchwaty.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
rowniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 385" § 1i 2 k.c., w
zakresie wskazanym przez skarzgcego, przy uwzglednieniu, ze stosownie do art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawa bedgca nastepstwem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw lub spowodowana powaznymi watpliwosci przy ich
interpretacji. Tego rodzaju watpliwosci wskazane przez skarzgcego muszg
zachodzi¢ nadal, w chwili orzekania w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a argumentacja pozwalajgca stwierdzié¢, ze wystepuje
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw w tym zakresie wymaga przytoczenia
przyktadéw orzeczen wskazujgcych na rzeczywistg rozbieznos¢ w wyktadni,
wystepujgcg takze w chwili orzekania w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie wskazujg na to dostatecznie orzeczenia powotane

przez skarzgcego.

Z tych wzgleddéw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.

[SOP]



