Sygn. akt | CSK 4458/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku J. K. i A. J.

z udziatem M. K, M. K1, J. P, Z. P. i J. B.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 17 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ca 1165/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacych na rzecz uczestnikéw postepowania J. P.
i Z. P. kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od skarzacych na rzecz uczestnika postepowania J. B.
kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow J. K. 1A, J. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 17 lutego 2022 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie: czy prawomocne orzeczenie sgdu —
W niniejszej sprawie majgce forme postanowienia co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym — oddalajgce wniosek, moze uniemozliwiaé

wnioskodawcom realizacje badz wykonywanie natozonych przez nich w drodze



ustawowej obowigzkéw w sytuacji, kiedy mozliwosé pdzniejszego wzruszenia

orzeczen w postepowaniu nieprocesowym jest ograniczona.

Sformutowana przez skarzgcych watpliwo$¢é nie odpowiada zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie przytoczyli ani nie uzasadnili takich
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Nie przeprowadzili
wywodu prawnego dla wykazania, ze wyartykutowany przez nich problem stanowi
istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego.
Wyartykutowana przez nich kwestia nie ma charakteru abstrakcyjnego
i uniwersalnego, lecz jest osadzona w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest
pytaniem w tej wiasnie sprawie. Ma ona charakter kazuistyczny i ma stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcych odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polemizujg z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktéry podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w okolicznosciach sprawy brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,
akcentujgc, iz rozstrzygniecie to nie uniemozliwia korzystania z przedmiotowych
w sprawie nieruchomosci nalezgcych do skarzgcych w sposob zgodny z ich
przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym. W istocie skarzgcy kwestionujg
ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad Okregowy, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na koniecznoS¢ wypracowania regut dotychczas

nieoméwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



W ocenie skarzgcych zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad
Okregowy jako sad odwotawczy zaniechat zastosowania bezwzglednie
obowigzujgcych przepisOdw prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 poz.
2519), co powoduje, ze skarzgcy zostali pozbawieni mozliwosci przytgczenia do
sieci kanalizacyjnej, a przez to realizacji obowigzkow ustawowych, nadto Sad
Okregowy, jak tez Sad Rejonowy wydaty zaskarzone orzeczenie nie rozpoznajgc
istoty sprawy, tj. nie odniosty sie do materialnej podstawy roszczen skarzgcych

wskazanych we wniosku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym.
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy
rozwazyt zasadnos¢ wniosku skarzgcych o ustanowienie stuzebno$ci gruntowe;j
m.in. na gruncie art. 145 k.c. Stanowisko wyrazone w skardze sprowadza sie do
zaprezentowania przez skarzgcych wiasnej oceny sprawy, kwestionowania
rozstrzygniecia i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgcych
oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy podwazajg w istocie ustalony w sprawie
stan faktyczny co do istnienia w przedmiotowej sprawie innego niz podtgczenie do
sieci kanalizacyjnej sposobu realizacji obowigzku odprowadzania sciekow
i zmierzajg do modyfikacji tego stanu faktycznego, zgodnie z przyjetym przez
siebie kierunkiem. Nie uwzglednili, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, o czym mowa wyzej. Skarzgcy, polemizujgc
z ustaleniami i oceng dowoddéw, zmierzajg w istocie do zniweczenia
publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym,
w postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu
instancji dowoddéw. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdéw
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sgd Okregowy ferujgc
postanowienie dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za

oczywistg zasadnoscig skargi.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

[as]



