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POSTANOWIENIE

18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 lutego 2022 r., XXIIl Ga 1471/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. na rzecz powodki T. spoétki akcyjnej
w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych wraz z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2023 r. - tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 20 lutego 2020 r. zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powodki T. spofki akcyjnej w W. kwote 54 724,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 7 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia

2016 r. odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie do dnia zaptaty
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tytutem regresu ubezpieczeniowego w zwigzku z wyptatg odszkodowania z umowy

ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych.

U podstaw uwzglednienia powddztwa i oddalenia apelacji pozwanego legto
stwierdzenie, ze pozwany nie wykonat umowy fgczacej go z ubezpieczonym o
Swiadczenie ustug ochrony mienia z zachowaniem nalezytej starannosci. Jest
zatem odpowiedzialny za szkode wyrzadzong ubezpieczonemu zwigzang z
kradziezg sejfu a wobec wyptaty poszkodowanemu odszkodowania przez
ubezpieczyciela odpowiada wobec powoda do wysokosci wyptaconego
odszkodowania ( art. 828 § 1 k.c.).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, wobec:

1. uznania przez Sgd Okregowy - wbrew utrwalonemu orzecznictwu Sadu
Najwyzszego i z naruszeniem art. 483 § 1 w zwigzku z art. 471 i 472 k.c., iz
zastrzezenie przez strony stosunku zobowigzaniowego instytucji kary
umownej jest wprowadzeniem ,dodatkowej odpowiedzialnosci”, podczas gdy
kara umowna jest instrumentem prawnym stuzgcym okresleniu umownego

zakresu i sposobu naprawienia szkody i stanowi surogat odszkodowania;

2. uznania przez Sad Okregowy z naruszeniem art. 484 § 1 kc., iz
zastrzezenie przez strony stosunku zobowigzaniowego postanowienia
dotyczgcego podstaw odpowiedzialnosci dtuznika, zawierajgcego w swej
tresci regulacje analogiczng do art. 471 i art. 472 k.c. oznacza uprawnienie
do dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania uzupetniajgcego
(przewyzszajgcego wysokos¢ umoéwionej kary) podczas gdy, zgodnie z
dyspozycjg art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego (zakres obowigzku odszkodowawczego
ponad wysokos¢ kary umownej) musi wynika¢ z tre$ci zobowigzania, a

zasadg wynikajgcg z ww. przepisu jest tzw. kara umowna wytgczna, a takze;

3. dokonania przez Sad Okregowy z naruszeniem art. 65 § 1 i 2 k.c. wyktadni

oswiadczen woli stron prowadzgcej do uznania, ze postanowienie umowne
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zastrzegajgce kare umowng dotyczyto sytuacji w ktérej na skutek
nieprawidtowego wykonania zobowigzan umownych nie powstata szkoda w
mieniu ubezpieczonego, oraz dokonanie tejze wykfadni z pominieciem
okolicznosci, iz dopiero nastepczo w drodze zawarcia aneksu z 17 lutego
2014 r. strony wprowadzity uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego, co nastgpito takze na skutek nierozpoznania zarzutow
apelacji i pominiecia milczeniem faktu zawarcia ww. aneksu, co skutkowato
naruszeniem w ten sposob przepiséow postepowania art. 385 § 1 w zw. z art.
391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., ktore to uchybienia miato istotny

wplyw na wynik sprawy.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i

powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
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bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej, ale w uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére
wskazywatyby na kwalifikowane naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej

instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi skarzacy opart w istocie na
literalnej wyktadni umowy tgczgcej go z poszkodowanym twierdzgc, ze zastrzezona
przez jej strony kara umowna dotyczyta takze tego rodzaju zdarzeh losowych za
ktére ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie, a skoro w jej tresci strony nie
zastrzegty odszkodowania przenoszgcego wysokos$¢ uzgodnionej kary umownej to

zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokos$¢ tej kary jest niedopuszczalne.

Sady meriti dokonaty natomiast odmiennej od skarzgcego wyktadni umowy
przyjmujgc, ze wolg jej stron nie byto ustanowienie kary umownej wytgcznej lecz
kary zaliczalnej. Wynikato to z faktu, ze kare zastrzezono za formalne naruszenie
obowigzkéw umownych, a nie byto intencjg jej stron zwolnienie pozwanego z
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong nienalezytym wykonaniem zobowigzania

w postaci kradziezy mienia ze strzezonego obiektu.
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Majgc na wzgledzie, ze w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu ( art. 65 §
2 k.c.) - ktéra to dyrektywa wyktadni umow jest silnie eksponowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - nie przekonuje upatrywanie oczywistej zasadnosci skargi w
dokonaniu wyktadni umowy uwzgledniajgcej to kryterium. Aneks z 17 lutego 2014 r.
nalezy w okolicznosciach sprawy traktowacC jako doprecyzowanie warunkéw na
jakich zastrzezona zostata kara umowna, a nie zmodyfikowanie jej warunkéw przez
wprowadzenie dopiero mozliwosci zgdania odszkodowania przenoszgcego
wysokos¢ zastrzezonej kary umownej. Przeciwny poglad bytby takze sprzeczny z
wystepujgcg w praktyce obrotu trescig umdw swiadczenia ustug ochrony mienia, w
ktérym nie spotyka sie rozwigzan, za ktorymi optuje skarzgcy, jako razgco

niekorzystnych dla zleceniodawcy i nie korespondujgcych z funkcjg umowy.

Ponadto w sytuacji przyjecia przez Sady meriti , ze pozwany ponosi co do
zasady odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong poszkodowanemu, a takze
wykazania przez powoda wyptaty odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem a
tym samym przejScia roszczenia ubezpieczajgcego na ubezpieczyciela do
wysokosci wyptaconego odszkodowania ( art. 828 § 1 k.c.) rzeczg skarzgcego byto
wykazanie istnienia podstaw do zwolnienia go z odpowiedzialnosci ( art. 6 k.c.). Z
wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia ( art. 3983

§ 3iart. 3982 § 2 k.p.c.) nie wynika by dowody takie zostaly zaoferowane.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa materialnego i procesowego, ktérych efektem jest orzeczenie

oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 i
3orazart. 99 w zw. z art. 391 § 1 iw zw. z art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).

[P.L]
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