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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
W sprawie z powodztwa J.L.

przeciwko P. spofce akcyjnej w W. oraz Szpitalowi w J.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2021 r., | ACa 1762/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Odwotata
sie przy tym ogolnie do obu podstaw skargi kasacyjnej i do oceny, ze ,naruszenia
przepisow prawa majg charakter kwalifikowany, gdyz sg one oczywiste i widoczne
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i wynikajgcej juz
z tresci skargi”. Wymienita przy tym art. 361 § 1 k.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 328
§ 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz przytoczyta wybrane orzeczenia dotyczace

zasad wyktadni tych przepisow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkreslic, ze tak jak podstawami
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnos¢
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg
rozstrzygniecia. Tymczasem zarzuty naruszenia prawa procesowego zgtoszone
przez powddke zmierzajg w istocie do zakwestionowania stanu faktycznego
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, a zarzuty naruszenia prawa materialnego
osadzone sg w takim stanie faktycznym, jaki kreuje powddka, chociaz nie znalazt
on potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego. Uzasadnienia obu
Sgddéw meriti sg szczegdtowe, objasniajg sposéb ich podejscia do dowoddéw

zebranych w sprawie, wywody Sgdoéw s3g logiczne i wszechstronne, gdy chodzi
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o odniesienie sie do przepisow materialnych, w ktorych roszczenie powddki
mogtyby mie¢ podstawe.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztéw
postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



