Sygn. akt | CSK 445/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa R. K. i F. spoétki akcyjnej

wW.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Q. spoétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej R. K. oraz skargi kasacyjnej F. spotki akcyjnej w W.
od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w (....)

z dnia 8 kwietnia 2019 ., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem czesciowym z 8 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...),
w sprawie z powodztwa F. spotki akcyjnej w W. i R. K. przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa, zmienit na skutek apelacji pozwanego wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 15 pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz od 1
stycznia 2004 r. do ustalenia wysokosci opfaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego dla nieruchomosci potozonej w W. o powierzchni 78,9664 ha
oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatki o numerach 2/15, 2/16, 2/18, 2/19,
2121, 2/22, 2123, 2/24. 2/25, 2/26 z obrebu 1-10-37 zastosowanie znajduje stawka

wynoszgca 3% wartosci tej nieruchomosci.



2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powodka F.
spoétka akcyjna w W. , wskazujgc na naruszenie art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 27 ustawy z dnia 21
sierpnia 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej ,u.g.n.”), art. 46 § 1 K.c.
w zw. z art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 27 u.g.n., art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b
ust. 2a ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (dalej ,u.g.n.r.”) w zw. z art. 238 K.c. w zw. 29 u.k.w.h. w
zw. z art. 27 u.g.n., art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r. w zw. z art.
232§ 1 K.c. wzw. z art. 46 § 1 K.c,, art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a
u.g.n.r. w zw. z art. 238 K.c., art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r.

Skarge kasacyjng wniost rowniez R. K., powotujgc sie na naruszenie art. 29
u.kw.h.wzw. z art. 27 u.g.n., art. 46 § 1 K.c. w zw. z art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 27
u.g.n., art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r. w zw. z art. 238 K.c. w zw.
29 u.k.w.h. w zw. z art. 27 u.g.n., art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r.
wzw.zart. 232§ 1K.c.wzw. zart. 46 § 1 K.c,, art. 78 ust. 1 u.g.n. wzw. z art. 17b
ust. 2a u.g.n.r. w zw. z art. 238 K.c., art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a

u.g.n.r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c., nie

stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej



jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktdére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca F. spotka akcyjna w W. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 K.p.c.



Podata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia, czy w przypadku zbycia przez uzytkownika wieczystego prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i po ztozeniu wniosku o wpis tego
prawa na rzecz nabywcy w ksiedze wieczystej, lecz przed dokonaniem samego
wpisu, wypowiedzenie przez wtasciciela wysokosci optaty rocznej dokonywane na
podstawie art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r. powinno nastgpi¢
wobec dotychczasowego uzytkownika wieczystego, zbywcy takiego prawa, czy tez

wobec nabywcy, co do ktorego zostat ztozony wniosek o wpis.

Skarzgca powotata sie rowniez na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
pojawity sie w ocenie dokonanej przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie niniejszej i
przez ten sam Sad Apelacyjny w sprawie o sygnaturze akt VI ACa (...) zakonczonej

wyrokiem z 11 lutego 2014 r.

Skarga kasacyjna jest tez, w ocenie skarzgcej spofki, oczywiscie zasadna,
Z uwagi na razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 78 ust. 1 u.g.n.

oraz ze wzgledu na oczywistg wadliwos¢ sentencji wyroku.

Skarzacy R. K. wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 K.p.c. Wskazane przez skarzgcego przestanki sg w istocie tozsame

Z powyzszymi.

5. Sad Najwyzszy zwraca w pierwszej kolejnosci uwage, ze tgczenie
przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisbw budzi powazne zastrzezenia.
Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢é stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 K.p.c. wzajemnie sie, co do zasady,
wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).

Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy,



a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 K.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC
2002/1//11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt
2 K.p.c., skarzacy powinni wykazaé¢, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania,
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktoére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz
w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinni je przedstawic,
jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15).

Obie skargi kasacyjnej nie spetniajg powyzszych wymagan.

Przedstawiona argumentacja jest niewystarczajgca dla przyjecia,
ze wykazano przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c. Strona powodowa ograniczyta
sie w istocie do zakwestionowania stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 14 stycznia 2015 r. (Il CSK 167/14). Poza wiasng oceng tego
zagadnienia skarzgcy nie przedstawili jednak nowych argumentow, swiadczgcych
0 potrzebie ponownej analizy wskazanego w skardze zagadnienia. Nie odwofali sie
do wypowiedzi doktryny i judykatury oraz nie przedstawili okolicznosci, ktore

nakazywatyby przyjecie odmiennej wyktadni niz przyjeta we wskazanym orzeczeniu.



Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z 11 kwietnia 2019 r. (Il CZP 100/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 119) podtrzymat
dotychczasowe poglady i wyjasnit, ze, przyjmujgc ekspektatywe jako stan istniejgcy
w okresie oczekiwania na rozpatrzenie wniosku o konstytutywny wpis prawa do
ksiegi wieczystej, przyjg¢ nalezy, Zze sytuacja po ztozeniu wniosku a przed
dokonaniem wpisu zblizona jest do uprawnionego warunkowo, uznajgc wpis
konstytutywny za warunek prawny, ktdrego ziszczenie na gruncie art. 29 u.k.w.h.
powoduje skutek powstania prawa. Sad Najwyzszy podat, ze podziela poglady
wyrazone w wyroku z 14 stycznia 2015 r. Zwrdci¢ nalezy tez uwage, ze tozsame
stanowisko przedstawiono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2018 r. (I CSK 591/17).

Skarzacy nie wykazali skutecznie rowniez przestanki, o ktérej mowa w art.
3982 § 1 pkt 2 K.p.c. Powotali sie bowiem na rozbiezno$¢ pomiedzy zaskarzonym
wyrokiem a wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 11 lutego 2014 r. Uszto uwagi
skarzgcych, ze podane orzeczenie zostato wydane przed odnoszgcymi sie do
powyzszej kwestii wskazanymi wyzej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, ktére
usunety zarysowane watpliwosci. Skarga nie zawiera nowych argumentéw

Swiadczacych o potrzebie dokonania ponownej analizy przez Sad Najwyzszy.

7. Odnoszgc sie do powotanej w obu skargach oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12).

Tres¢ uzasadnienia wnioskow o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania
nie przekonuje o ich oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcych nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,

widocznego prima facie.

8. Z tych wzgledéw nalezatlo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnych
do rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.). Odmowa przyjecia skarg kasacyjnych
wywiedzionych od wyroku czesciowego nie stanowi orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, stagd tez nie zaktualizowata sie przestanka koniecznosci
zamieszczenia w postanowieniu Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



