| CSK 4435/22

POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej R. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 22 grudnia 2021 r., V Ca 526/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje i poleca wyptaci¢ przez Skarb Panstwa - Sad
Okregowy w Siedicach na rzecz radcy prawnego T. K. kwote
1.800,00 (tysigc osiemset) ztotych powiekszong o nalezny
podatek VAT z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd R. M. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z 22 grudnia 2021 r., wydanego w sprawie przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie o zaptate.

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd przedstawit nastepujgce zagadnienie prawne: czy w okolicznoSciach stanu
faktycznego ustalonego na kanwie niniejszej sprawy, a to poczynienia ustalenia

wystgpienia faktu, zwigzanego ze ztozong przez pozwanego apelacjg od wyroku
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Sadu | instancji w konstruowanym przez apelujgcego zarzucie budowanym pod
adresem kwestionowanego orzeczenia tego Sgdu zawarte zostato stwierdzenie,
ktére wskazywato na mozliwos¢ dokonania czynu zabronionego przez powoda
w celu osiggniecia danego S$wiadczenia jest dopuszczalng treScig stawianego
zarzutu w ramach sktadanego Srodka zaskarzenia, ktére moze by¢ poczytane
Jjedynie, jako niefortunne stwierdzenie uzyte na potrzeby sktadanego Srodka
zaskarzenia i jako takie stanowi dziatania bezprawnego, czy tez jako wprost
postawiony zarzut pod adresem danych osob nie poparty innymi dowodami,
a jedynie zwigzany z umieszczeniem danych osob w Zaktadzie Karnym, stanowi
stwierdzenie, ktore stanowi przekroczenie dopuszczalnej redakcji treSci pisma
procesowego | zamieszonego w nim zarzutu godzgcego (naruszajgcego) tym

samym w dobra osobistego danej osoby w postaci dobrego imienia i nazwiska?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna
rozwigzac¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Do wymagan
tych nalezy zaliczy¢ co najmniej wyjasnienie, na czym polega dostrzezony przez
skarzgcego problem prawny, w jaki sposob jego rozwigzanie miatoby wptyw na
wynik sprawy, atakze przedstawienie pogladow wyrazanych dotychczas
w orzecznictwie Ilub literaturze przedmiotu (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12). Za uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze
zostaC uznane uzasadnienie skargi w zakresie przedstawionych w niej zarzutéw,
bowiem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. Z tej przyczyny
konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 3989 § 1 k.p.c. Nie

wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
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wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16).
Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie
przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym

skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398%° zd. 2 k.p.c.).

Skarzgcy nie przedstawit problemu o charakterze jurydycznym. Zagadnienie
prawne dagzy przede wszystkim do zakwestionowania oceny stanu faktycznego
konkretnej, jednostkowej sprawy, co jest niedopuszczalne na mocy art. 398° § 3
k.p.c. Uzaleznienie zagadnienia od jednostkowego stanu faktycznego sprawy czyni
niemozliwym rowniez przyjecie skargi ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére musi mie¢ charakter generalny

I uniwersalny.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc jednoczesnie wniosek
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pOomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

A.D.
[t.n]



