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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa B. O.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 11 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa 10/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 lutego 2022 r.,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie: czy brak mozliwosci oszacowania
kwoty, ktorg strona umowy kredytu bedzie swiadczyé w przyszitosci stanowi per se
0 niejednoznacznosci tego postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy

postanowienie takie powinno podlegac badaniu pod kgtem abuzywnosci.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle powotanych przepiséw
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Podniesione przez niego
kwestie koncentrujg sie wokdt problemu dotyczgcego abuzywnosci postanowien
umowy i skutkow tej abuzywnosci. Nalezy zauwazyé, ze kwestie te byty w ostatnim
czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata

Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22; wyroki Sagdu Najwyzszego



z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: Il CSKP 293/22; Il CSKP
405/22). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs waluty obcej majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyjasniono, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrécic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, Zze stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadniac
uznanie umowy za hiewazng. (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Ill CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC
2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r.,
Il CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.).
Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa
93/13 przewiduje w zwigzku 2z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385%i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywne;j
innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli
stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.

(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 31 maja 2022 r., | CSK 2314/22



i wskazane tam orzeczenia). Sformutowane przez skarzgcego kwestie osadzone sg
w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczg powstatych in casu jego watpliwosci
na tle powotanych przepiséw. W istocie skarzgcy pod pozorem potrzeby wyktadni
powotanych przepisow kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéry —
powotujgc m.in. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jak i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — w okolicznosciach sprawy uznat, ze nie istnieje mozliwos¢
wypetnienia powstatych w umowie Iuk poprzez zastgpienie pominietych,
nieuczciwych warunkéw umownych, przepisem o charakterze dyspozytywnym,
podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory ocenit, ze zgdanie powddki
o zwrot kwoty nadptaconej na skutek stosowania sie do abuzywnych zapiséw
umowy znajduje oparcie w przepisach o swiadczeniu nienaleznym, tj. art. 410 § 1
w zw. z art. 405 k.c. Nie ma zatem argumentow wskazujgcych na koniecznosc

wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07). Skarzagcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

W ocenie skarzgcego istnieje koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkow
uznania postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich

postanowien przepisami dyspozytywnymi.



Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci, uzasadniajgce w jego ocenie
potrzebe wyktadni powotanych przepisdbw, stanowig w istocie powtdrzenie
wyartykutowanych przez niego problemow, majgcych stanowi¢ istotne zagadnienie
prawne. Zaakcentowac nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
iz zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w
niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisOw majgcych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrazg na to
zgode. Innymi stowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien
umownych za abuzywne zastepowac ich zadnymi innymi. (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Sformutowane przez skarzgcego
watpliwosci osadzone sg w okolicznosciach konkretnej sprawy. W istocie skarzgcy
pod pozorem potrzeby wyktadni powotanych przepisow kwestionuje rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji, o czym mowa wyzej. Nie ma zatem argumentéw
jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad

Najwyzszy w sformutowanych przez skarzgcego kwestiach.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

[as]



