Sygn. akt | CSK 443/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoédztwa C. S.A. w N.

przeciwko Fundacji (...) "D." w N.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Fundacji (...) "D." w N. na rzecz C. S.A. w N.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej Fundaciji (...) ,D.” w N., wniesionej od wyroku z 12 grudnia 2019 r. Sgdu
Okregowego w W.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego:
art. 531§ 1i2w zw. z art. 527 k.c., art. 529 k.c. i art. 532 k.c., jak i procesowego:
art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1pkt 2 k.p.c.). Wskazata, ze wyktadnia art. 531 § 2 k.c. wywoluje



rozbieznos¢ objawiajgce sie dwoma stanowiskami co do drogi zaskarzenia wobec
kontrahenta osoby trzeciej i ewentualnie dalszych oso6b, na rzecz ktorych przeszia

korzysc¢ pierwotnie nalezgca lub nalezna dtuznikowi

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., II| CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérego, Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do

rozpoznania.

Wskazanie jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzeby wyktadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, jak i przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak
w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig prawa a

wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14 i z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Powyzszym wymaganiom skarzgca nie sprostata. W najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w razie dalszego
rozporzgdzenia korzyscig zaskarzona powinna by¢ nie czynnos¢ dtuznika
dokonana z osobg trzecig, lecz dalsze, a w istocie — ostatnie rozporzadzenie
korzyscig. W celu uzyskania orzeczenia uznajgcego ,dalsze rozporzgdzenie” za
bezskuteczne wzgledem wierzyciela, wierzyciel ten nie musi wystepowaé z
odrebnym zgdaniem uznania za bezskuteczng rowniez czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z osobg trzecig. Na podstawie art. 531 § 2 k.c. nalezy wystgpi¢ z
powodztwem bezposrednio przeciwko ostatniej osobie, na rzecz ktoérej nastgpito
rozporzgdzenie uzyskang korzyscig. W toku tego postepowania wierzyciel, dgzgc
do uwzglednienia powddztwa dotyczgcego ,dalszego rozporzgdzenia” korzyscia,
musi wykazac, ze takze czynnos¢ dtuznika z osobg trzecig zostata dokonana w
okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie tej czynnosci za bezskuteczng. Osoba
trzecia nie jest biernie legitymowana w sprawie o ubezskutecznienie dokonanego
przez nig rozporzgadzenia uzyskang od diuznika korzyscig na rzecz kolejnej osoby i
w zwigzku z tym w sentencji wyroku rozstrzygajgcego te sprawe nie orzeka sie
0 bezskutecznosci wzgledem powoda czynnosci prawnej diuznika przysparzajgce;j
korzys¢ osobie trzecie. Ustalenie w tej sprawie przestanek warunkujgcych
ubezskutecznienie czynnosci prawnej dituznika stanowi konieczny warunek
orzeczenia 0 bezskutecznos$ci wobec powoda czynnosci prawnej, ktorg osoba
trzecia rozporzadzita korzyscig uzyskang od dtuznika na rzecz kolejnej osoby.
Ustalenie to powinno znalezé wyraz w uzasadnieniu wyroku zawierajgcego to
orzeczenie. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13; z
7 czerwca 2019 r., IV CSK 169/18; z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC
2016, nr 7-8, poz. 94; z 22 marca 2017 r., Il CSK 143/16). Wyrazony przez Sad
Najwyzszy poglad w powotanych wyzej wyrokach nie wywotuje powotanych przez
skarzgca rozbieznosci. Poglady Sgdu Najwyzszego w tym zakresie sg jednolite, a
skarzgca nie przedstawita w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej przekonywujgcych
argumentow uzasadniajgcych ich zmiane. Wymienienie przez skarzaca

w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jednego



wyroku sgdu powszechnego nie oznacza wystgpienia w sprawie rozbieznosci

W orzecznictwie.

W zwigzku z powyzszym wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, jak rowniez z okolicznosci sprawy

nie wynika, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



