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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa G.F.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "W." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt V Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo
G.F. przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej W. w W. o zaptate kwoty 64 575 zt.

W sprawie ustalony zostat nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 21 lipca 2010 r pozwana Wspdlinota Mieszkaniowa W.
reprezentowana przez zarzgd w osobach P. M. i M. K. zawarta z powodem —
adwokatem G. F. umowe zlecenia, na mocy ktérej powdd zobowigzat sie do
przygotowania dla pozwanej dokumentow tj. stosownych uchwat Wspdinoty
upowazniajgcych zarzad do prowadzenia sprawy przeciwko deweloperowi,
okreslajgcych zasady finasowania tego postepowania, dokumentow cesji
przenoszgcych prawa dochodzenia roszczeh na Wspodlnote, przygotowania
wezwania przedprocesowego do dobrowolnego usuniecia wad budynku oraz do
zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu sgdowym o zawezwanie do
zawarcia ugody, ewentualnie zastepstwa procesowego o zaptate réwnowartosci
wad budynku. Pozwana zobowigzata sie z tytutu wykonania tego zlecenia do
zaptaty powodowi za czynnosci polegajgce na analizie dokumentéw, przygotowaniu
uchwat i wystgpieh przedprocesowych oraz opracowaniu wniosku o zawezwanie
do zawarcia ugody sgdowej i popieraniu go w toku postepowania sgdowego zaliczki
w kwocie 5 000 zt, powiekszonej o podatek VAT. Jednoczesnie strony postanowity,
ze w wypadku zawarcia ugody sgdowej w postepowaniu o zawezwanie do
zawarcia ugody ostateczne wynagrodzenie powoda wynosi¢ bedzie 5% wartosci
Swiadczenia dewelopera zawartego w ugodzie, pomniejszone o kwote zaliczki i
powiekszone o podatek VAT. W wypadku koniecznosci wszczecia postepowania
sgdowego w sprawie o zasgdzenie zaliczka zostanie uzupetniona do tgcznej kwoty
15000 zt, a wynagrodzenie adwokackie wynosi¢ bedzie 15% zasgdzonych
wyrokiem kwot (kwoty gtdéwnej i odsetek) pomniejszone o wyptacong zaliczke netto,
powiekszone o kwote zasgdzonego w wyroku dla Wspdlnoty wynagrodzenia
adwokackiego oraz o nalezny podatek VAT. Autorem umowy byt powdd, ktéry
sporzadzit jej projekt, zaakceptowany i podpisany przez zarzad Wspdinoty.
Zawierajgc umowe Wspdlnota chciata zrealizowa¢ cel w postaci uzyskania

odszkodowania od dewelopera W. sp. z 0.0. za wady, ktdre ujawnity sie w budynku.



W dniu 29 lipca 2010 r. powdd, dziatajgc w imieniu pozwanej, wystosowat do W. sp.
z 0.0. w likwidacji wezwanie do zaptaty kwoty 861 198 zt tytutem obnizenia
wartosci budynku Wspdlnoty na skutek ujawnienia sie wad, a w dniu 10 sierpnia
2010 r. ztozyt wniosek do Sgdu Rejonowego w W. o zawezwanie W. sp. z 0.0.
w likwidacji do ugody, na mocy ktorej zaptaci ona pozwanej kwote 861 198 zt.
W dniu 22 wrzes$nia powdd poinformowat cztonkéw zarzgdu Wspolnoty, ze nie
doszto do zawarcia ugody z deweloperem, w imieniu ktdrego nikt nie stawit sie na
posiedzenie i wskazat na potrzebe przygotowania powoddztwa o zaptate. W dniu
27 wrzesnia 2010 r. przekazat czionkom zarzadu pozwanej informacje, ze
przystepuje do pisania pozwu i wystawit fakture uzupetniajgcg zgodnie z umowa.
Pozwana zaptacita powodowi dalszg kwote 10 000 zt powiekszong o podatek VAT.
Pozew przeciwko W. sp. z o0.0. w likwidacji o zaptate na rzecz pozwanej kwoty
780 763 zt z tytutu obnizenia wartosci budynku powdd ztozyt do Sagdu Okregowego
w W. w dniu 22 grudnia 2010 r., dofgczajgc do niego ekspertyzy stanu
technicznego budynku oraz umowy cesji podpisane przez wiascicieli
poszczegdlnych lokali sporzadzone wedtug przygotowanych przez niego projektéw.
W dniu 20 czerwca 2011 r. pozwana reprezentowana przez czionkéw zarzgdu
zawarta z W. sp. z 0.0. w likwidacji, R. K., likwidatorem i bytym cztonkiem zarzgdu
tej spofki oraz B. Limited z siedzibg w Londynie ugode konczgcg spor w tej sprawie
prowadzonej pod sygnaturg Il C .../10 oraz w toczacej sie przed Sgdem
Okregowym w W. drugiej sprawie pod sygnaturg IV C .../10 z powddztwa
Wspdinoty Mieszkaniowej wW., w ktérej W. sp. z 0.0.
w likwidacji zobowigzata sie zaptaci¢ Wspodlnocie Mieszkaniowej W. kwote 450 000
zt w terminie 3 dni od dostarczenia notariuszowi prawomocnych postanowien o
umorzeniu postepowan w obu sprawach. Strony ustality, ze kwota ta wyczerpuje
roszczenia Wspdlnoty z przedmiotowego sporu. Wspdlnota zobowigzata sie do
doprowadzenia do umorzenia postepowan sgdowych, a strony zobowigzaty sie do
zawarcia ugod sgdowych w obu sprawach powtarzajgcych postanowienia ugéd
pozasgdowych w celu uzyskania zwrotu potowy wpisu sgdowego. Na rozprawie
przed Sgdem Okregowym w W. w dniu 21 czerwca 2011 r. w sprawie Il C .../10,
powdd dziatajgcy w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej W. i petnomocnik W. sp. z

0.0. w likwidacji zawarli ugode, na mocy ktorej w celu zakonczenia sporu w obu



sprawach sagdowych oraz wszelkich sporéw mogacych powsta¢ w przysziosci,
pozwana Spotka zobowigzata sie zaptaci¢ Wspdlnocie kwote 450 000 zi.
Na rozprawie w dniu 22 lipca 2011 r. w sprawie IV C .../10 powdd dziatajgcy
w imieniu pozwanej Wspdlnoty oraz petnomocnik B. Limited z siedzibg w Londynie
zawarli ugode odnoszgc sie do tresci ugody w sprawie Il C .../10. W dniu 16
sierpnia 2011 r. powdd wystawit pozwanej Wspdlnocie fakture VAT na kwote
64 575 zt za wynagrodzenie adwokackie z umowy zlecenia z dnia 21 lipca 2010 r.,
pomniejszone o zaliczke. Pozwana odmowita zaptaty podnoszgc, ze nie zaszty
przewidziane w umowie sytuacje uzasadniajgce wyptate wynagrodzenia
w wysokosci 5% lub 15%, zas spér zostat zakonczony de facto na mocy
ugody pozasgdowej potwierdzonej ugodami sgdowymi, a takiej sytuacji umowa
nie przewidywata. Zaproponowata jednoczesnie ugodowe zatatwienie sporu
wystepujgc z propozycjg wyptaty powodowi wynagrodzenia w wysokosci 5% kwoty
zaptaconej Wspodlnocie w wyniku ugody pozasgdowej pomniejszonej o wartos¢

wyptaconych zaliczek, na co powdd nie wyrazit zgody.

Sad Rejonowy wskazat, ze dochodzone przez powoda wynagrodzenie jest
tzw. premig za sukces ustalong w wysokosci 15% kwoty otrzymanej przez pozwang
od dewelopera na podstawie ugody pozasgdowej potwierdzonej ugodami
sgdowymi. Wedlug powoda sytuacja ta powinna by¢ zréwnana z sytuacjg
przewidziang w umowie, dla ktorej ustalono wynagrodzenie w tej wysokos$ci z uwagi
na tozsamosc¢ skutkéw ich zaistnienia. Stanowiska tego Sgd Rejonowy nie podzielit
odwotujgc sie do tresci umowy zlecenia, ktéra - w jego ocenie - precyzyjnie
okreslata sposéb wynagrodzenia powoda za podejmowane czynnosci i nie
przewidywata premii za sukces w przypadku rozstrzygniecia sporu w drodze ugody
pozasgdowej, zas ugoda sgdowa byfa tylko jej potwierdzeniem i zostat zawarta
w celu odzyskania przez pozwang zwrotu potowy optaty sgdowej od pozwu.
Podkreslit, ze autorem umowy byt sam powdd bedgcy adwokatem, a umowa
zostat podpisana przez pozwang w takim ksztatcie, jaki zostat przez niego
zaproponowany. Powstajgce na tle umowy watpliwosci interpretacyjne nie mogag
byé wiec rozstrzygane na korzy$¢ powoda, ktéry z pewnoscig miat tego
Swiadomos¢ przy redagowaniu umowy. Za zbedne uznat dokonywanie wyktadni

oswiadczen woli stron umowy wobec braku miedzy nimi rozbieznosci co do



rozumienia jej zapisow. Nawet jednak jesli nalezatoby dokona¢ wyktadni
oswiadczen woli wedtug zasad wskazanych wart. 65 Kk.c.,, to brak jest
przekonujgcych argumentow by uznaé¢, zgodnie z interpretacjg powoda, ze premia
za sukces miataby wynosi¢ 15% kwot zasgdzonych wyrokiem na rzecz Wspolnoty,
a nie 5% skoro takg strony przewidzialy w razie zawarcia ugody pozasgdowe;,
a zréznicowanie to uzasadnione byto odmiennym naktadem pracy petnomocnika

w kazdej z tych sytuacji.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 marca
2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie powddztwa o zaptate

kwoty 64 575 zt z ustawowymi odsetkami.

Podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 Kk.c.
Sad Okregowy wskazat, ze strony tgczyta umowa rezultatu, w ktorej wynagrodzenie
pozwanego zostato ustalone jako premia procentowa od uzyskanej przez powddke
od dewelopera kwoty i rezultat ten zostat osiggniety. Wprawdzie ugoda konczaca
spér nie zostata zawarta w postepowaniu pojednawczym, lecz w sprawie
sgdowej o zapfate, jednak niewatpliwe zawarcie ugody jest zawsze dla stron
korzystniejsze niz wyrok. W zwigzku z tym, to co dla strony zostato ustalone
w ugodzie powinno by¢ potraktowane na rowni z wyrokiem. Wolg stron byto
bowiem ustalenie $wiadczenia naleznego petnomocnikowi w przypadku wygrane;j
w konkretnym procesie. Co wiecej, gdyby umowe odczytywac literalnie, jak uczynit
to Sad Rejonowy, to w efekcie tego petnomocnikowi nie nalezatoby sie zadne
wynagrodzenie, bo jego otrzymanie uzaleznione bylo od wyegzekwowania
Swiadczenia, a w sprawie Swiadczenie zostato spetnione dobrowolnie.
Sad Okregowy przyznat racje pozwanemu, ze zapisy umowy S3g nieprecyzyjne,
chociaz mozna bytoby takiej precyzji oczekiwa¢ od sporzgdzajgcego jg adwokata,
niemniej jednak ostateczny rezultat wyktadni nie moze doprowadzi¢ do wniosku
niezgodnego z wolg stron, ktérg bylo ustalenie wynagrodzenia powoda
w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia dewelopera w razie zawarcia ugody
w postepowaniu pojednawczym i 15 % w przypadku koniecznosci wytoczenia

powodztwa.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego pozwana zarzucita
naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie przedmiotowej umowy poprzez
odstgpienie od jej literalnej wykfadni, mimo rozbieznosci w jej rozumieniu przez
strony oraz naruszenie zasady in dubio contra proferentem oraz naruszenie zasad

wyktadni umow przez pominiecie celu umowy.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyktadnia oswiadczen woli ma na celu ustalenie wtasciwej tresci zawartej
w nich regulacji. Wykfadnia uméw, do ktérej znajdujg zastosowanie dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszgce sie do wszystkich kategorii
czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do umoéw (§ 2), dokonywana jest kolejno
na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci
oSwiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwofanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode
wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie
strony w chwili jego ztozenia. Ten sens oswiadczenia woli uznaje sie za wigzacy.
Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze
sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli
konieczne jest przejscie do wykfadni obiektywnej tj. ustalenia wtasciwego sensu
oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat
oswiadczenia woli rozumiat lub powinien je rozumiec¢. Decydujgcy jest tu wiec punkt
widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig wykfadni
zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych sktadajgcego oswiadczenie.
W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen woli
ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowa role majg
tu jezykowe normy znaczeniowe ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe

poszczegolnych postanowien. Tekst nie stanowi jednak wylgcznej podstawy



wyktadni ujetych w nim oswiadczen lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru
i celu stron, ktéry nie musi by¢ celem uzgodnionym lecz wystarcza cel zamierzony
przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe
uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci towarzyszacych ztozeniu o$wiadczenia
woli (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r.,
I CKN 313/00 LEX nr 52601). Jezeli strony juz poprzednio pozostawaty w takich
samych stosunkach prawnych nalezy mie¢ na uwadze znaczenie niezbyt jasnych
sformutowan umowy, jakie byto przy ich stosowaniu w poprzednich stosunkach
prawnych miedzy nimi ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r.,
I CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6). Nawet jednoznacznie ustalony na
podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie

jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych.

W przedstawionym stanie rzeczy niewatpliwie zasadnie podnosi skarzgca,
ze dokonana przez Sad Okregowy wykfadnia nie wypetnia powyzszych kryteriow,
w szczegolnosci nie wynika z niej, jaki sens nadawaty strony jej spornym
postanowieniom w chwili ich ztozenia, tj. czy strony nie rozumialy zlozonego
oswiadczenia woli tak samo, czy tez sktadajgc oswiadczenie woli rozumiaty
je tak samo i dopiero pdzniej jedna z nich przedstawita w sprawie inng jego
interpretacje kierujgc sie wtasnym interesem. W sprawie brak jest ustalonych
faktow, potwierdzajgcych w procesie wykladni przyjete przez Sad Okregowy
stanowisko, ze strony rozumiaty zawartg umowe jako zawierajgcg zobowigzanie
pozwanego do osiggniecia okreslonego rezultatu w kazdym przypadku, a wiec
takze w przypadku zakonczenia sporu w inny sposoéb, niz przewidziany w umowie.
Nie zostaly przez Sad Okregowy poddane analizie interesy obu stron
pod katem wyjasnienia jaki byt cel i zamiar stron przy zawieraniu umowy,
z uwzglednieniem ryzyka obcigzajgcego kazdg ze stron w przypadku przyjetych
odmiennych sposobow zakonczenia sporu, jako podstawy ustalenia wynagrodzenia

pozwanego.

Zasadnie tez pozwana zarzuca, ze dokonana przez Sad Okregowy
wyktadnia umowy narusza zasade in dubio contra proferentem, w mys| ktorej

watpliwosci interpretacyjne, niedajgce sie usngé w drodze ogdinych zasad wyktadni



oswiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ powoda bedgcego
autorem tekstu umowy wywotujgcego watpliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 1375459). Strona, ktéra korzysta
z faktycznej swobody formutowania tekstu umowy, ponosi bowiem ryzyko jego
niejasnej redakcji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji wyroku (art. 398 ** § 1 k.p.c. oraz
art. 108 w zw. z art. 398%'i art. 391 § 1 k.p.c.).
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