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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej
Centralnego Osrodka Medycyny Sportowej w W.

przeciwko Fundacji R. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 grudnia 2020 r., sygn. akt V ACa 279/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 12.500 (dwanascie tysiecy

piecset) zt.

UZASADNIENIE

Powdd Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Osrodek
Medycyny Sportowej z siedzibg w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanej
Fundacji R. z siedzibg w W. kwoty 6 641 602,07 zt. z odsetkami ustawowymi z
tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy dotyczgcej wspolnej inwestyciji
Skarbu Panstwa i S. w W. w wysokosci naktadéw poczynionych przez Skarb
Panstwa na wzniesienie blizej opisanych budynkéw z towarzyszgca infrastrukturg
techniczng na nieruchomos$ci gruntowej przy ul. [...] w W. pozostajgcej

w uzytkowaniu wieczystym Klubu. Wyrokiem z 3 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy



w Warszawie oddalit powodztwo w catosci. Po rozpoznaniu apelacji powoda,
wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony
wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, powod rozszerzyt powodztwo do kwoty 13 629 693
zt. z ustawowymi odsetkami. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z 30 maja 2019 r. oddalit powddztwo w catosci. Apelacja
powoda od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 29 grudnia 2020 r. Powod wniost skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na wadliwe przyjecie
przez Sagd Apelacyjny, ze roszczenie powoda o zwrot korzysci uzyskanej przez
pozwanego jest przedawnione, co wynikato z btednej wyktadni o$wiadczenia

pozwanego zawartego w pismie z 30 listopada 2011 r. Prawidtowa jego wyktadnia



winna prowadzi¢ do przyjecia, ze ma ono donioste znaczenie zarowno
w przedmiocie uznania przez pozwanego roszczenia powoda, jak rowniez
w zakresie zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Naruszajgc
reguty wykfadni oswiadczen woli, o ktérych mowa w art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 60
k.c. Sad drugiej instancji pominagt okolicznosci, w ktorych zostato ztozone to
oSwiadczenie, w szczegolnosci fakt, ze stanowito ono swoistg ,odpowiedZz” na
oswiadczenie powoda. W ocenie powoda, odmowa potwierdzenia salda
przedstawionego przez powoda (6 641 602,07 zt) nie stanowi sama w sobie
odmowy uznania dtugu pozwanego, lecz wiasnie jego uznanie w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 2 k.c. co najmniej w zakresie kwoty 4 576 400 zt., ze wzgledu na
odwotanie sie przez pozwanego do wartosci naniesien wynikajgcej z operatu
szacunkowego. Kwestia odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia na gruncie art. 407 k.c. jest, w ocenie skarzgcego, oczywista, skoro
zgodnie z trescig z umowy z 15 grudnia 1998 r. cena ustalona za nabycie prawa
uzytkowania wieczystego przez pozwanego od klubu ,S.” nie obejmowata wartosci
budynkéw wzniesionych przez poprzednika prawnego powoda- Skarb Panstwa na

przedmiotowej nieruchomosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie spetnit przedstawionych wyzej wymagan. Skonfrontowanie
argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda o ewidentnej

wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad



Apelacyjny dokonat wyktadni oSwiadczenia pozwanego zawartego w pismie z 30
listopada 2011 r. w sposob razgco niezgodny z regutami wyktadni, o ktorych mowa
w art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny, w tresci tego
pisma przedstawiciel pozwanej Fundacji wyraznie oswiadczyt bowiem, ze nie
potwierdza nadestanego przez powoda salda zadtuzenia, a ponadto wartosc
budynkow posadowionych na dziatce wynosi wedtug operatu szacunkowego inng
niz wskazana przez powoda kwote. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
z naruszeniem art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze oswiadczenie
zawarte w tresci tego pisma nie moze byc¢ kwalifikowane jako uznanie roszczenia
w rozumieniu tego przepisu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia albo
uznania zawierajgcego w sobie zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia
moze dojsC¢ przez takie zachowanie sie zobowigzanego, ktére - chocby nie
wyrazato zamiaru wywotania tego skutku - dowodzi sSwiadomosci istnienia
roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym usprawiedliwia przekonanie
uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zados¢ roszczeniu. Z okolicznosci,
w ktorych oswiadczenie to zostato ztozone musi jednakze wynikaé, ze taka wtasnie
byta rzeczywista wola dtuznika, czego jednak nie sposdb wyprowadzi¢ z pisma
pozwanego, na ktore powotuje sie skarzgcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 19 marca 1997 r., Il CKN 46/97, OSNC 1997, z. 10, poz. 143.; z 19 wrze$nia
2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003, Nr 12, poz. 168; z 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07; z 25 marca 2010 r., | CSK 457/09, OSNC-zZD 2010, nr 4, poz. 112;
z 16 lutego 2012 r., Il CSK 208/11 i z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 79/19). Nie ma
takze podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe
z uwagi na naruszenie art. 407 k.c. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
i motywdéw wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sady meriti rozwazyty
odpowiedzialnos¢ pozwanego na tej podstawie, ale uznaty, ze nawet przy przyjeciu,
ze wzbogacenie nastgpito kosztem powoda, a nie kosztem sprzedawcy budynkow,
ewentualna wierzytelnos¢ powoda z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia stata sie
wymagalna juz z chwilg nabycia przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego
dziatki w dniu 15 grudnia 1998 r. (ewentualnie w dacie aneksowania tej umowy — 28

listopada 2000 r.), a przedawnienie roszczenia opartego na tej podstawie faktycznej



i prawnej nastgpitoby z uptywem terminu dziesiecioletniego w 2008 r. (ewentualnie

—w 2010 r.), a w kazdym wypadku przed wniesieniem pozwu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powodowa, ktory wniést w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 3982 i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



